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Vorrede. 



Das AVei'k, welches wir hiermit der Üfftntlichkeit i 
gehen, hat eine von der Form, in der philosophische Werke 
gewölmlich ahgefasst ivei-den, vei-schiedene Gestalt. Es pflegt 
in pliilosophischen Werken allgemein gebräuchlich zu sein, 
dass nicht nur die fertigen Resultate, sondern auch der Weg, 
auf dem sie erworben wui'den, der Nachweis dessen, was Vor- 
gänger auf diesem Gebiet geleistet haben, die Kritik ihrer 
Ansichten, kui'z, das ganze literarisch-kiitische Material zu- 
gleich mit den eigenen Ansichten des Verfassers in das Werk 
hiiieinverarbeitet werden. 

Wii- sind hiervon abgewichen und geben die Bestand- 
theile in unserem Werke getrennt. Wii- eutmckeln in den 
ernten fünf Kapiteln unseres Buches nur unsere eigenen fer- 
tigen Resultate iu tbrtlaufender, durch Kritik im Grossen und 
Ganzen nicht unterbrochener Darstellung und venveisen den 
literarisch-kritischen Apparat in ehi besonderes Kapitel. Kicht 
Willkni' bestiuilute uns hierzu, sondern ein wohlerwogener 
Grund. 

Es kann Niemandem, der sich ort'enen Blicks in unserer 
heutigen philosophischen Produktion umsieht, entgehen, bis zu 
welchem Grade dieselbe der grossen Oltentlichkeit entfremdet, 
ja gleicligiltig geworden ist. Es bedarf nicht weithergeholter 
Erörterungen, lun dieses Urtheil zu begiiinden. Schon die 
eine Thatsache ist wohl typisch daftir, dass ein Werk, wie 
Eduard v. Hartmann's Ästhetik, welches, man mag sonst da- 
rüber ui'theilen wie man will, jedenfalls ein bedeutendes und 



I JEteressantes Werk ist, noch nicht einmal die zweite Auflage 
erlebt hat. Und doch ist bei der bisherigen Abfassungsweise 
philosophischer "Werke diese Erscheinung: begreifhch gemig. 
Abgesehen davon, dass dem Leser in fast jedem pliilosuphischen 
Wei'ke der nenesten Zeit sofort eine Teiminologie entgegentritt, 
iidie mit den abstraktesten Ausdrücken opei'irt; dass konki'eter, 
■abstrakter Ideahsmus, Rationalismus, Nativisnius, Empii-ismus, 
llogisch idealer Mechanismus, koncreter Theismus, Halbpaiithe- 
mus auf jeder Seite vor seinen Augen herumtanzen, muss er 
rieh auf der anderen Seite durch eine lange kritische Be- 
Kte^chtung, die ihm als Laien absolut gleichgiltig ist, hindui'ch 
iffbeiten, ehe er überhaupt auf den wirklich konkreten Kern 
kommt, was der Verfasser ihm eigentlich mittheilen 



Soll also ein philosophisches AVerk nicht nur die engeren 
Fachkreise, sondern die grosse Oft'entiichkeit üiteressiren, soll 
die Philosophie überhaupt zu einer !nationalen Angelegeidieit 
■werden, so muss sie vor allen Dingen wieder eine Sprache 
sprechen lernen und in einer Ausdrucksweise sich zu bewegen 

ITerstehen, ilie für den gebildeten Laien von voniherein ge- 
piessbar und verdaulich ist. Erwägungen dieser Art waren 
«s vornehmlich, welche uns veranlassten, aus dem für das 
allgememe Publikum bestimmten Theile dieses Werkes die 
kritiscben Betrachtungen, soweit sie nicht imbedingt zum 
Terständniss nothwendig waren, ganz fortzulassen und eine 
in ununterbrochenem Fluss sich fortentmckebide Dai-stellung 
zu liefern, Wii- hoffen schon dadurch die Möglichkeit einer 
tWeiteren Verbreitimg imserer Ansichten mn Vieles erleichtert 
1 haben. 

Nur auf diesem Wege halten wir es für möglich, die 
(rosse Öffentlichkeit wieder füi' philosophische Fragen zu er- 
Iwännen, denn das Vonii-theil, welches heute so häufig ob- 
l-waltet, als ob unserer Zeit der Sinn für Philosophie übei'- 
ihaupt abhanden gekommen sei, veimögen wir nicht zu theiien. 
•Es kann niu' an einer falschen Autfassung der Philosophie 
■liegen, wenn man es für möglich hält, dass irgend einer 



lebensvollen Zeit und so aiif luiserei' Gegenwart die 
Sophie gleichgiltig werden könnte. Fiisst man sie freilieh 
ein Summe von rein theoretischen Kenntnissen auf, die nur 
unseren kritischen Verstand Ijeschfiftigen, mit unserem Gemüth, 
unserer Gesinnung, unserem Handeln aber Xichts zu thun 
haben, so kann eine solche Art von Phüosoplde allerdings 
weiten Kreisen gleichgiltig wei'den; wenn sie weiter nichts 
bietet, so kann man es diesen Kreisen nicht verargen, dass 
sie lieber zu den Specialwissensehaften luid vor Allem 
Naturwissenschaft gi-eiten. Hier bekommen sie doch &sar 
bare Resultate, die zu denk thiitigen lieben in unmittelbarer 
Beziehung stehen. Wenn man aber die Philosophie als das 
auttasst, was sie in ihi-en schöpferischen Perioden auch in 
Wahrheit stets gewesen ist, als ilie gesammte AVeltanscbaunng, 
die wii- haben, als die Rechenschaft darüber, wie wir uns zu 
allen Problemen des Denkens, Ftthlen und Handelns stellen, 
— dann dürfte die Philosophie nur einer Zeit und ein^a 
Volke abhanden kommen, die sich geistig selbst aufgegeben 
haben, die nicht mehr den Muth haben, auf die Fragen nacl» 
dem tieferen Sinn und der Bedeutung des von uns handelnd, 
empfinilend, vonstellend dui-chlebten Daseins sich Antwort zu 
geben, und in blosser Thatsächlichkeit, in rein materiellem 
Geniessen oder gar in dumpfen Dahinleben sich allein Genüge 
thun. Wir hoffen, mit diesem Werke einen richtigen Schritt 
auf dem Wege der Verbreitiuig des wahren Begi-iffes der 
Philosophie gethan zu haben. 

Dürfte damit das Bedenken gegen die Furm dieses Werkes 
beseitigt sein, so wird sich leicht ein neues gegen den Inhalt 
desselben richten können. Wir beabsichtigen hier Spinozas 
Philosophie, die trotz zahlloser Kommentare in allen ihren 
wichtigsten Parthieen bisher noch nicht vollkommen verstanden 
ist, ihrem wahren Sinne nach zu erläutern. Diese Aufgabe 
hat bereits in sich ihre eigenthümliche Schwierigkeit, tio un- 
endlich tief und fruchtbar der Inhalt der spinozistiscben Phi- 
losophie ist, mit dem sie nicht ihrer Zeit allein, sondern allea' 
Zeiten angehört, so hängt sie doch in ihrer Darstellungswei 
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■nz von ilii'er Zeit ab. In einem für uns durcliaus veralteten 
'onnelsystem, welches noch ganz und gar der Scholastik ent- 
lehnt ist, steDt Spinoza einen Inhalt dar, mii dem er sich un- 
mittelbar mit allen Problemen unserer Zeit berühi-t. Spinoza 
gleicht hierin, so wenig er sonst mit ihm gemein haben mag, 
einem Joh. Seb. Bacli. Wie dieser den tiefsten Gefühlsinhalt 
der Musik in den ivüustlichkeiten des Kontrapunktes gewisser- 
maesen versteckte, aus denen er erst in unserer Zeit seiae 
wahre Auferstehung und volles Verständniss durch Mendels- 
sohn nnd AVagner gefunden hat, so ist der tiefe üedanken- 
.^ehalt der Philosophie Spinozas in scholastischen Künstlich- 
;eiten aller Art versteckt. Es liegt mithin die Gefalu- nahe, 
fdass man in der Erklämng Spinozas an diesem äusseren For- 
melwerk haften bleibt und in den eigentlich lebendigen Inhalt 
seiner Philosophie überhaupt nicht eindiingt. Dieser Gefahr 
sind denn auch die bisherigen Erklärer zum gi-ussen Theil 
erlegen. Indem sie der meist scholastischen Verknüpfung der 
Fäden seiner geometi-ischen Beweisart mit peinlichster Gewis- 
senhaftigkeit nachforschten, — hier jede Masche seines Ge- 
dankengewehes untersuchten und hin und her erwogen — smd 
sie in den durchaus modei'nen Inhalt, der in dieser veralteten 
Form zu Tage tritt, meist nur ganz oberäächlich eingedrungen, 
Ans dieser eben erörterten Eigenthümlicldieit Spinozas 
erklärt sich auch ein zweites noch tieferliegendes Missverständ- 
seiner Philosophie, welches weit verbreitet ist und ebenfalls 
besonders dazu beigetragen hat, Spinoza bisher vor der 
elt in einem falschen Lichte erscheinen zu lassen. Es ist 
eine dei' geläufigsten Vorstellungen, dass er der Philosoph der 
aprioristischen Konstruktion sei, der aus -willkürlich aufgestell- 
ten Definitionen einen Inhalt herleitet, der nicht der Erfabiimg 
entnommen ist, in dem höchstens versteckt ein Erfahrangsinhalt 
verborgen liegt. Wir versuchen nun aber in dieser Schiift zu 
zeigen, dass umgekelirt Spinoza der Anschauuugsphilosoph 
par exeelieuce ist, und nur seine Methode den Anschein des 
Gregentlieils erwecken konnte. So hat Spinoza, wie wir in 
dieser Schi-ift auseinandei-setzen werden, in seiner zweiten 
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Erkenntuissart, der Ratio, die Natunvisseuscliaft als den 8 
rentinmd für rlie Erkeimtiiiss aller Ersclieinung-en Iiingestel 
auf der alle weitere Erkeiintiüss sich aufbauen iiiass. Eben 
hat er auch seine so vielen Missverstäiidiiisseii ausgesetzte i 
tuitive Erkeniitniss fest an die Erfahrung und AnschauM 
geknüpft. Audi seine Intuition ist nur ein Denken, 
ches in der Erfahrung und Anschauung wirklich gegeber 
Dmgeu und "Wesenheiten entspricht, wenn diese auch in ( 
oberiiäehlichen und vulgären Erfahi-ung nicht zu finden sind. 
„Transceudentale Vorstellungen a piiori", von denen Kant so 
viel Wesens macht und mit denen Schelling- und Hegel so viel 
Unwesen getrieben haben, keunt Spinoza überhaupt nicht; 
selbst die höchsten, über alle Sinnlichkeit von Kaum und Zeit 
hinansliegenden Voi-stellungen, die in seiner Pliüosoiihie ilu-eu 
Platz finden, sind in AVahi'lieit anschauliche Vorstellungen- 
Kur so aufgefasst erklärt sich die !eben8\'olle, sinnliche An- 
schauung, welche die Philosophie Spinozas durchdringt und 
der wii' anf jeder Seite unserer Erüileruugen begegnen werden. 
Uebrigens ist unsere Behauptung von dem ölla'dings mit dem 
höchsten Masse gemessenen empirischen Charakter der spino- 
zisüschen Pliüoscpida keine absolut neue. Schaarschniidt be- 
reits hat es richtig ausgesprochen, dass ilu'e Methode deduk- 
tiv, ihr Inhalt aber analytisch ^ei. 

In dieser Erkennt uiss des Kwiefacheu Hindernisses der 
Methode Spinozas für die Mittheüung des Inhalts seiner Phi- 
losophie haben wir in dem für dass grosse Publikum bestimm- 
ten Theil unseres Werkes wiederum alle scholastischen Bestand- 
theile durchaus ausgeschieden, die besondere Beweisaii, in der 
Spinoza seine Wahrheiten herleitet, das stete Zurückgelieu 
auf Gott und die Substanz u. s. w., soweit es nicht ausnahms- 
weise für das Verständniss erforderlich war, vollkommen bei 
Seite gelassen. Nm- den konkreten Gehalt seiner Lehren 
wollen wir hier zum Verständniss brijigen, imd auch in dieser 
Beziehung wird unser Werk eine neue, von der bisherigen 
Beliandlung der spinozLstisclienPhilosophiedm'chansabweichende 
Gestalt zeigen. — 
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XI 

Null ist die Erläuterung der Philosophie Spinoza's an sich 
betrachtet, aber nur die eine Seite unserer Aufgabe. AVir 
wollen auch gleichzeitig zeigen, dass er der Philosoph /.öt' ico^^Jv 
ist, dass er mit seiner Philosophie die wahre Erkenntniss der 
Welt erschlossen, und dass alle Denker vor und nach ihm auf 
ihn als ihren geistigen IMittelpunkt bezogen werden müssen. In 
Hinsicht auf die Denker vor Spinoza haben wir diese Behaup- 
tung in der gegenwärtigen Schrift noch nicht begründen können 
und behalten uns ihre Durchführung für andere Zeiten vor. 
Dagegen haben wii^ die verscliiedensten Fingerzeige für die 
Richtigkeit unserer Behauptung rücksichtlich der modernen 
Pliilosophie bereits in diesem Werke gegeben. 

Schon einmal, in der Schelling - Hegeischen Periode war 
die Vorstellung gang und gäbe, dass Spinoza, nicht Cartesius, 
der heute gewöhnlich dafür ausgegeben wird, der Vater der 
modernen Philosophie sei. Wir müssen dieses Wort jetzt aber 
noch in viel umfassenderem Sinne anwenden, als es selbst jener 
Zeit möglich war. Denn als nach den Verirrungen der 
Hegel'schen Dialektik die Philosophie durch Schopenhauer die 
grossartigste Reformation erfuhr, die je einer Wissenschaft zu 
Theil wurde, und er mit seinen zwar unschönen, aber in- 
haltlich nur zu oft berechtigten Angrilfen gegen Schelling und 
Hegel auch Spinozas Philosophie beseitigt, resp. duixh die 
seinige ersetzt zu haben glaubte, da stellte sich uns bei 
schärferer Prüfung heraus, dass er gerade die Gedanken Spi- \ 
nozas in ihrer echten Gestalt und in ihrer wahren Tiefe wieder \ 
hergestellt hat, so dass durch ihn zum nicht geringen Theil 
gerade das wahre Verständniss für Spinoza erst erschlossen 
wird. — Und ebenso zeigen wir bereits in dieser Schrift, 
was an anderen Orten noch vervollständigt werden soll, dass 
auch Kant in der Aufstellung seiner Probleme, wenn auch 
unbewusst, in den Bahnen wandelt, die vor ihm von Spinoza 
mit den festesten Strichen bereits gezogen waren. Und end- 
hch haben die kleinen Sterne, die um die Sonnen Kant, 
Schelling, Schopenhauer herumki-eisen, wie Solger, Trahndorff, 



Weisse, Lotze schliesslich ihr Ijicht von der Centralsonne der 
ganzen modernen Philosophie, von Spinoza erhalten. 

Man werfe uns nicht vor, dass wii' mit dieser Aaffassung' 

uns in apologetischem Eifer übeniehmen, denn diese Stellung, 
die wir Spinoza gegenüber den grossen deutschen Denkern 
nach ihm anweisen, steht keineswegs ohne Beispiel in der 
neueren Geschichte der Geisteswissenschaften da. Genau so 
wie am Eingang der raodenien Philosophie Spinoza, steht am 
Eingang der modernen Dramatik Shakespeai'e. Alle nach- 
folgenden gi-ossen Dramatiker: Goethe, Schiller, Kleist, Ricli. 
Wagner haben nichts thnii können, als das Drama Shake- 
speai'e's weiter fortzusetzen und auszubauen; sie sind im eigent- 
lichsten Sinne seine Nachfolger, er so ihi- Vorgänger, dass sie 
ohne ihn gamicht zu denken sind. Wohl haben sie viele neue 
Mittel lies Ausdrucks im Drama gefunden, manche neue Seite 
hinzugefügt, die sicli bei Sliakespeai'e noch nicht fand, aber 
die Bahn für die ganze Eutwickelung des niodemen idealen 
Dramas ist von Shakespeare mit fester Hand abgesteckt, und 
wo sie verlassen wurde, ist es nur zum Nachtheil der Dramatik 
selbst geschehen. Genau so in jeder Phase der Entwickehmg 
hiermit sich deckend, ist das Verhältniss Spinozas zu seinen 
philosophischen Nachfolgern, zu Lessing, so weit er als Pliilo- 
soph in Betracht kommt, zu Kant, Schelling und Schopenhauer. 
Man wird schon aus diesem Werk mit Ueberraschung ersehen, 
in welchem Masse alle Probleme, welche die genannten Philo- 
sophen beschäftigten, in Spinoza bereits in gi-össtei' Schärfe 
und Klarheit vorgezeichuet smd, und auch vou ihm, (wenn man 
ihn nur richtig versteht), in grossen Zügen beantwortet wurden. 
Seine philosophischen Naclifolger haben viele Fragen, die Spi- 
noza aufwarf, erst genauer präcisirt; sie haben manche Seiten, 
die bei Spinoza nur angedeutet waren oder in den Hintergrund 
traten, lebensvoll ausgebaut, und sie haben namentlich die 
philosophische Sprache da, wo Spinoza im Bewusstsein ihrer 
für philosopliische Probleme damals noch mangelhaften Aus- 
bildung sich in vornehmes Schweigen hüllte, zu voller Auf- 
geschlossenheit entwickelt. Aber aus den von ihm gezogenen « 



Bahnen sincT sie in den bleibenden Besultateu iliitr Philosophie 
nicht herausgetreten, und wo "sie es dennoch vei-suchten, ist 
es nur auf Kosten der pMlosopliisclien Wahrheit geschehen. 

Und noch in einer Beziehung gleicht Spinozas Philosophie 
ganz dem Drama Shakespeare's : in seiner Bedeutung für die 
Gegenwart- Ebenso wie Shakespeare trotz aller AVeiterent- 
wicklang des Dramas noch heute als imeireichtes Muster da- 
steht, bildet Spinozas Philosophie noch beute das uneiTeichte 
Vorbild einer reahstischen und zugleich idealen Philosophie, 
ond gerade für die Gegenwart hat er darimi die nngemeinste 
Eedentung, Dies führt uns zu dem letzten Thema imserer 
Vorrede hin. 

Wii- wollen ferner in dieser Schrift nachweisen, dass 
Spinoza imserer Zeit über alle Zerklüftung nnd allen Eklek- 
ticismns hinaus die echte philosophische Pi-odiiktivität meder 
zurückgeben wii'd. Hierzu eignet sich seine Philosoplde aus 
dem Grande voi-zügüch, weil sie wie keine zweite, die ver- 
schiedensten Anschauungen und Gegensätze in sich hannonisch 
vereinigt. Alle Philosopheu, die Spinoza zeitlich folgten, haben 
einseitig bald das eine bald das andere der Probleme, welche 
in Spinozas Philosophie in ungetheilter Harmonie vereinigt 
■waren, zum ausschliesslichen Mittellpunkt ihres Denkens ge- 
macht. Die Einen , wie Locke, die französischen Materialisten 
des 18. Jahrhunderts, die Materialisten unserer Zeit, haben 
sich vollkommen in die mechanische Weltanschauung verrannt 
nnd glauben in ihr allein die Lösung aller Probleme des Da- 
seins geftinden zu haben, haben aber darüber die idealen 
Forderungen des Gemflths vollständig miberhcksichtigt gelassen. 
Die Anderen, die idealistischen Philosophen: Leihnitz, Kant, 
Schelling, Schopenhauer haben den idealen Ponlerungen des 
Gemüths Keehnung zu tragen gesucht, aber darüber die strenge 
Nothwendigkeit der mechanischen AVeltordnuug mehr oder 
weniger (Kant in seiner Moralphilosophie) vemaclilässigt, und 
damit vielfach versäumt den festen Grund zu legen, auf dem 
allein alle idealen Aufschlüsse der Philosoplde erst wahrhaft 
Halt und Sicherheit gewinnen. y]iinoza allein wird beiden 
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Seiten, dem strengen Mechanismus der Köiiierwelt und dei 
freien sehöpferiselien Wesen der Natur, gleichmässig gerecht. - 
Die eine Eeihe der Philosophen femer, Leibiiitz, Kant in seiaet 
Moralphiiosophie, Bclielling in seiner späteren Peiiode, 
von religi<"is-doginatischen Vorstellungen beeinflusst gi 
nnd haben der philosopliischen Wahrheit mehr oder 
Gewalt angethaii. Die andere Reilie dag"egen, die Materialii 
mit Einsclduss von Schopenhauer sind unigekelii't dem rei 
Atheismus und dem in dessen Gefolge auftretenden Pessii 
nms verfallen. Spinoza nimmt auch in dieser '. 
richtige Mitte ein. Er räumt theologischen Vorstellui 
nicht einen Augenblick das Recht ein, in pldlosopl 
Untersuchungen mit zu entscheiden , ohne ihiiliber al 
Wärme des Gemütlis uud den Lofiuungsfi'eudigen Optimism 
(im höclisten Sinne verstanden!) je zu verlieren. Diese groi 
artige Universalität seiner philosophiticlien Anschauung 
destinirt ihn vor Allen dazu, die grenzenlos zersplittert 
philosopliischen Richtungen unserer Zeit mit ihi'en 
Systemen und Systemchen wieder miteinander zu vei-söh] 
und zu vereinen; in dem richtigen Ausbau seiner philoso- 
pliischen Giimdanschauuugen können sie alle ihre Stelle finden. 
Und noch eine gewaltige Rolle ist seiner Philosophie 
vielleicht in der Gegenwart beschieden: Wii- suchen in dieser 
Schritt nachzuweisen, dass Spinoza sich aufs übeiTaschendste 
mit den Resultaten unserer modernen Natui-wiasenschaft he- 
rühi't, dass die Grundpiinzipien derselben von seinem Geiste 
intuitiv bereits vorausgealmt wtu-den und unsere heutige Na- 
■ tuiiorschung nur die glänzendste Bestätigung dieser von ihm 
geahnten Principien dai'Stellt. So wii'd sich denn durch seine 
Philosophie auch die so oft herbeigesehnte und immer bisher 
verfehlte Versöhmmg zwischen Natui'wissenschaft und Pliilo- 
sophie am natui'gemässesten voll2iehen und damit eine der 
unseligsten Trennungen aufhören, die unser ganzes geistiges 
Leben in Zerspaltung uud Zei-sphtterung gehalten haben. 
Wenn Schiller einst in eintm bekannten -E|>igramni ausspiBch, 
■«einer Zeit die Versöhnung zwischen beiden nocli | 
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nicht möglich und gerathen sei, einstweilen die Trennung 
für beide noch wohlthätiger wäre, so dürfte jetzt die Zeit für 
die Versöhnung der beiden grossen Eichtungen des mensch- 
lichen Geistes gekommen sein. Von :verschiedenen Seiten 
mehren sich die Anzeichen, dass die Naturforscher allmählich 
einzusehen beginnen, wie wenig mit der blossen Empirie und 
dem Anhäufen von Erfahi^ungs Wahrheiten gethan sei, dass 
sie wieder suchen müssen Ansclüuss an die Philosophie zu ge- 
winnen, wenn ihnen der Gesammtüberblick über die einzelnen 
Disciplinen nicht verloren gehen und sie sich nicht ganz in 
Specialismus veiirren wollen. Aber nur durch Spinoza, der 
bereits im Rahmen des Wissens seiner Zeit die Versöhnung 
zwischen Naturwissenschaft und Philosophie thatsächlich in 
seinem Denken vollzogen hat, Avkd diese Verschmelzung heute, 
bei dem so sehr erweiterten Umfang des Wissens sich aber- 
mals und jetzt in voller Bewusstheit durchfüln^en lassen. Auf 
diesem Wege werden wii% Avie zu hoffen ist, durch Spinoza 
zu einer wirklich imponirenden, einheitlichen modernen Welt- 
anschauung gelangen, in der alle philosophischen Eichtungen 
unserer Zeit im Vereine mit der Naturwissenschaft zu einer 
wahrhaft monistischen, nicht pseudomonistischen Anschauung 
sich vereinigen, in der die Vertreter der verschiedensten 
geistigen Schaffensgebiete, der Künstler mit dem Naturforscher 
und dieser mit dem Staatsmann sich versöhnt die Hände 
reichen. 

Aus diesen letzten Erwägungen war für uns aber wiederum 
unausweichlich der Weg vorgeschrieben, wie wir die Philo- 
sophie Spinozas in dieser Schrift — auch liierin abweichend 
von der bisher fast ausschliesslich betretenen Bahn — zu be- 
handeln hatten. Nicht eme rein rückwärts gewendete histo- 
rische Betrachtung Spinozas konnte unser alleiniges Ziel sein; 
nicht jedes Fältchen und Stäubchen im Antütz seiner Philo- 
sophie wollen wir hier wiedergeben. Das Vergängliche an 
ihr, wie es die anderen Spinozaerklärer meistens getreuhch 
registriren, haben wir bei Seite gelassen. Auf der anderen 
Seite haben wir uns sorghch gehütet, Gedanken in Spinoza hinein- 
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zulegen, die nicht in seiner Philosophie enthalten sind; wohl 
aber haben wir alle Consequenzen, die sich aus seiner Lehre 
logisch ergeben, gezogen, auch dann, wenn sie selbst bewusst 
von ihm noch nicht ausgesprochen worden sind; was oft nur 
implicite in seiner Philosophie enthalten ist, das haben wir 
explicite im Einzelnen zu entwickeln versucht, auch dann, wenn 
nicht schon Spinoza selbst, sondern erst die von ihm inspi- 
rirten Denker begonnen haben, diese Seiten seiner Philosophie 
auszubauen, oder wo uns erst überlassen blieb, derartige neue 
Seiten seiner Philosophie hervorzuheben. Nur auf diese Weise 
kann sie unserer Gegenwart von Nutzen werden und alle die 
grossen Aufgaben erfüllen, die wir von ihr erhoffen. 

Berlin, im Juli 1891. 

Die Verfasser. 
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Die ganze Erkenntnisslehi-e Spinozas baut sich anf dem 
Gegensatz der unzureichenden und zureichenden Erkenntniss 
der Dinge auf, und die erste Aufgabe bei einem Versuche, 
die Erkenntnisslehre des PhDosophen in ihrem wahren Sinne 
zu erläutern, ist daher die; die Natur der unzureichenden 
Erkenntniss (in seinem Systeme) kennen zu lernen. Nachdem 
wir diese in der Schrift „die rationelle Erkenntniss Spinozas" 
nur kurz gestreift hatten, wollen wir daher jetzt, seine Er- 
kenntnisslehre von unten an aufbauend, zuerst die ntiziu-eichende 
Erkenntnissweise der Dinge noch einmal in grossen Zügen 
Skizziren. 

Am frappantesten in seinen sämmtiichen Schriften hat 
Spinoza seiner Überzeugung von der unzui-eichenden Natur 
unserer gesaraten Ei'kenntniss, soweit wir im gewölmlichen 
Lauf des Lebens die Dinge wahrnehmen, in Eth. II propos. 
29 schol. Ausdruck verliehen. Hier heisat es geradezu, dass 
unsre gesamte Erkenntniss sowolil von äusseren Körpern, 
von unserem eigenen Körper wie von unserer Seele, wie wir 
dieselbe auf Grund der gewöhnlichen Betrachtung mittelst 
unserer Sinne gewinnen, nur eine unzureichende sei und die 
wahre Beschaffenheit der Dinge nicht wiedergebe. Die Be- 
gründung für diese Lehre, die den naiv empfindenden Menschen, 



der ohne weiter naclizudenken, im Lelien seinen Weg geM, 
so überaus seltsam aiiiiiutlien muss, giebt der Pliilosopli in ilen 
Lehi-sätzeii Ethik II 16—29. 



Untera VorsteltuDBen setien sich zusammen auf Grund der SeachatTenhdl 
unseres Körpers und der Besdiadenheit der Auasenwelt 

Gleich im ersten dieser Sätze wird ein wichtiger Ort 
sata ausgesprochen, aus dem sich die unzureichende Natd 
unserer \TÜgBren Erkenntnis^ nothweudig ergiebt. 

Idea cujnsciuuque luodi, quo coipus hamamnGfl 
corpüribus exteniis aflidtur, involvere debet natui 
corporis humaiii et simul natm-am corporis estei 

Die Yoi'stellung einer jeden Ait und Weise, 

die der menschUclie Körper von äusseren Körpa 

erregt wird, muss die Natur des menschlichen K8J 

pers und zugleich die des äusseren Körpers \ 

schliessen. 

In der Begründung dieses Satzes stützt sich der Philost^ 
wiederum auf Axiom. I hinter Eth. TI 13 lemnia HI; 

Omnes modi, quibus corpus aliquod ab alio afäti| 
tur corpore, ex natura corporis altecti et simul t 
natura corporis nfficientis sequuntur. 

Jede Art und Weise, auf tue ein Körper von 
einem anderen eri'egt wii-d, tbigt aus der Natur 
des erregten und zugleich aus der des eiTegenden 
Körpers. 
Diese Sätze sagen also aus, dass alle Eindi'ücke, welche 
■wü" von äusseren Körpern erleiden, — seien (lies nun Ein- 
wirkungen auf unseren Willen, welche Lust oder Schmerz 
hervoiTufen, (denn es ist hier allgemein von allen Aiten der 
Erregung, welche wir von äusseren Körperu erleiden können, 
die Rede), oder seien es nur Einwirkungen auf unsere Sinnes- 
organe, durch welche wir äussere Körper als existirend vor- 
stellen, — sich nicht allein durch die Natui' des äusseren, 
sondern auch durch die unseres eigenen Körpers bestimmen. 
Wir befinden uns bei den Bestimmungen dieser Sätze Spinozas 
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l)ereits aiif dem Boden der modernsten Anschauung, mitten in 
den Problemen, welche die heutige Naturwissenschaft auf 
Schritt und Tritt bewegen. Beispiele aus der letzteren mögen 
^amächst die Wahrheit dieser spinozistischen Sätze erläutern. 
Das brennende Gefühl einer Brennessel auf der Haut ist 
ebenso gut eine Folge der sensibeln Nervenapparate der Haut 
als die Folge der Eigenschaften der Nessel. — Die Licht- 
empfindung des Auges beim Blitz ist ebenso gut eine Folge 
der Erregung der Eetina, als die Folge des elektrischen 
Funkens. — Die Wahrnehmung eines Pfiffes ist ebenso gut eine 
JPolge der Erregung unseres Hörnerven als der Luftschwin- 
gungen, die durch das Pfeifen hervorgerufen werden. — Die 
Wärmeempfindung der Haut stellt ebenso gut den Erregungs- 
zustand des Temperatursinnes der Haut dar, als sie die Aus- 
strahlung der Sonne oder anderer wärmeerregender Körper 
voraussetzt. — Die Geschmacksempfindung, die beiDurclileitung 
des elektrischen Stromes auf unserer Zunge erregt wird, stellt 
ebenso gut eine Erregung der Geschmackspapillen dar, als 
sie eine Funktion des elektrischen Stromes bildet. Spinoza 
nimmt also jedenfalls in voller Uebereinstimmung mit der mo- 
dernen Naturwissenschaft an, dass die Eindrücke, welche die 
Aussenwelt auf uns ausübt, von der Eeaktionsfähigkeit unseres 
Körpers mannigfach mit beeinflusst werden. 

Die Natur der Sinnesorgane hat grösseren Antheil an unserer Perception 

als die Aussenwelt 

Mehr in den Kernpunkt dieser ganzen Lehre von der 
unzureichenden Erkenntniss führt aber eth. II 16 Coroll. 2 ein: 

(Sequitur secundo,) quod ideae, quas corporum 
externorum habemus, magis nostri corporis consti- 
tutionem, quam corporum externorum na turam indicant 
Die Vorstellungen, welche wir von äus- 
seren Körpern haben, drücken mehr die Be- 
schaffenheit unseres Körpers als die Natur- 

der äusseren Körper aus. 

1* 
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Hierin kommt also der Sinn des Lehrsatzes 16. : 
scliärfer zum Ansdiiick. "VVir möchten schon hier bei 
CitirunfT dieses Corollar. darauf hinweisen, was wir nachher 
in noch "viel grösserem Umfange bestätigt finden werden, wie 
bewunderungswürdig scharfsinnig und richtig ganz im Sinne 
der modenien Zeit Spinoza sich ausdrückt. Den eklatantesten 
Belag hierfür bietet wohl der Ausspruch des hervorragendsten 
Natiuforschei's der letzten Dezennien, Hermann von Helmlioltz, 
welcher sich über diesen Punkt, wie folgt, äussert: *(Bd. I. 
8. 19.) „Das Resultat dieser Prüfung, wie es jetzt vorliegt, 
ist, dass die Sinnesorgane uns zwar von äusseren Einwirkungen 
benachrichtigen, dieselben aber in ganz verändeter Gestalt zum 
Bewusstsein bnngen, so dass die Art und Weise der 
sinnlichen Wahrnehmung weniger von den Eigenthüm- 
lichkeiten des wahrgenommenen Gegenstandes, als 
von denen des Sinnesorganes abhängt, durch welches 
wir die Nachricht bekommen." — Wir glauben nicht, 
dass noch bei einem zweiten Philosophen sich eine mit dem 
grossen Naturforscher unserer Zeit so übereinstimmende, prä- 
cise Fassimg dieses Gedankens findet wie hier bei Spinoza-, 



Dies wird erhärtet on den subjeotiven SlnReteDipflndungen. 



za. J 



Dies Corollar des Philosophen (s. S. a) müssen wir 
erst in voller Lebendigkeit uns verstellen und in seinen C'on— ' 
Sequenzen zu überschauen suchen, ehe wir die weiteren Gedanken 
Spinozas über die uazureichende Erkenntniss verstehen können. 
Am augenfälligsten tritt uns die Wahrheit des in Kede stehen- 
den CoroUars bei den subjektiven Sinnesempfindungen entgegen. 
AVenn unsere Nerven irgend ein Heiz von innen trilit, so 
projiciren sie diesen Heiz ebenso nach aussen, als wenn er 
von einem äusseren Gegenstände hergekommen wäre, obgleich 
jede objektive d. h. specifische Einwirkurg auf die Nerven 
ausgeschlossen ist. So ist bei der LicLtempflndiuig, die durch 



' Vorträge und Reden voa H. v. Heimholt«. Brauniuhweig 1834, 



Andrang des Blutes zum Auge oder durch Eiufiihrung nar- 
kotischer resp. alkoholischer Getränke in's Blut oder bei ab- 
norraer Zusammensetzung des Blutes in fieberhaften Krank- 
heiten n. s, w. erzeugt wird, objektiv nicht die kleinste Menge 
wirklichen Lichtes vorhanden. Helmh. (a.a.O. I., 267) führt 
dies ungemein instruktiv und für jeden einleuchtend durch, 
indem er darauf hinweist, dass bei einem Stoss oder auch 
einem schwachen Di-uck, mit dem Fingernagel gegen die Seite 
des Augapfels ausgeübt, unter Umständen eine so intensive 
Lichtem pfindung hervorgebracht werden küime, daas die zu 
ihrer Hei'vorbrJngung nöthige Erhellung der Netzbaut ohne 
Sclnvierigkeit von einem zweiten Beobachter von vom her 
durch die Pui)iUe miisste gesehen werden künnen, wenn die 
Empfindung wirklich durch eine Lichtentwickehmg in der Netz- 
liaut erregt worden wäre. Hiervon ist aber nicht die leiseste 
Spur vorhanden. — Ja, selbst da, wo durch VerletÄUiig oder 
Operation ein Auge ganz verloren ist, kann der Wundreiz 
am Nervenstunipfe noch pliantasti^rche Lichtempfindungen er- 
zeugen. Es folgt also hieraus, dass der eigenthümliche Modus, 
wodurch eine subjektive Sinuesemp findung irgend welcher Art 
erregt wird , nicht etwa von besonderen Eigensciiaften 
äusserer Objekte abhängt , sondern vornehmlich durch 
die En'egungsföhigkeit unserer Nerven bedingt ist. AVir finden 
bei diesen subjektiven Sinnesempfindungen demnach das Corollar 
Spinozas aufs deutlicliste bestätigt, da wir bei ihnen Vor- 
stellungen von äusseren Erscheinungen haben, die mehr von 
unserem Küiper, genauer: unseren Sinnen und deren Eigen- 
thümlichkeit, als von äusseren Ursachen bedingt sind, was 
hier sogar so weit geht, dass wir äussere Erscheinungen vor- 
stellen, die objektiv garnicht existii-en. 

»Ferner an den objektiven Sinnestäuschungen. 
Am nächsten stehen diesen Vorgängen jene zwar objek- 
tiven Sinneswahmehmungen , die aber dui^ch die besonderen 
Grenzen unserer Sinne oder in Folge besonderer physikalischer 
Oesetze uns die Gegenstände ganz oifensichtlich anders 



Torspiegeln, als sie in Wirklichkeit sind. Hierlier gehöre» 
jene Beispiele, die Spinoza in ctb, II. prop. 3.') schol. und V 
1 schol. niiführt: „Wir sehen die Sonne in einer scheinbaren 
Entfernnnff von etwa 200 Fuss;" „wir sehen sie, wenn ihre 
Strahlen auf eine Wasserfläche auffallend in unsere Augen 
reflektii't werden, so, als ob sie sich im Wasser bef^dwH 
„wir sehen einen Stab , der in's Wasser getaucht wirifl| 
gebroelien;" wii* erblicken, vie wir hinzufügen, die Son^B 
am Horizonte von grössei'em Umfange , als wenn sie im 
Zenith steht. Auch hier zeigen also die Voi-stellungen , 
welche wir von diesen Gegenständen bilden, mehr die Art 
und Weise an, wie dieselben auf unseien Körper resp. attf 
unsere Sinnesorgane wirken, als ihre wahre Bescliafl'eoheiL 

Ebenso an den objekllvon Sinneswahrnehmunoen. H 

Noch viel weiter aber erstreckt sich die AVahrheit unser^l 
Corollara als auf die bislier genannten Kategonen von Sinnes- 
erscheinungen. Bei den soeben angefithrten objektiven Sinnes- 
täuschungen ist die Natur unserer Sinne so besehatfen, dass 
wir auch schon im populären Bewusstsein durch Erfahrung- 
und lirfcheil den Irrtliuni in unseren Sinneswalmtelimungen 
einzusehen vermögen. Beim Erblicken eines gebrochenen 
Stabes im Wasser liaben wir sofort das Bewnsstsein, dass es 
sich um eine Fiktion liandelt. Dass uns die Sonne eine massige 
EntfeiTiung von der Erde zu haben scheint, erkennt jeder 
auch in der populären Meinung als Täuschung an. Bei den 
meisten Sinneswahmehmungen sind unsere Sinne aber nicht 
unmittelbar im Stande, eine Correktur herbeizufüliren, weil 
sie gar keine Ei-fahrung haben, durch die sie belehrt werden 
könnten, dass die Bilder der Dinge, welche wir durch die 
verschiedenen Sinne aufnehmen, uns nicht die Wahrheit der 
so vorgestellten Dinge ttbermitteln. Die Wissenschaft erst 
belehi-t uns darüber, dass auch bei denjenigen Siimesempfln- 
dungen, bei denen uns Erfahrung und Urtheil im populären 
Leben über eine Täuschung niclit aufzuklären vermögen, die 
Vorstellung von den Dingen, die wii- uns bilden, mehr od( 
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wenigstens ebenso sehr dui-ch die besondere Beschaffenheit 
.unserer Sinne bedingt ist, als durch die Natur der äusseren 
jauf unsere Sinne wirkenden Gegenstände. Es ist dies die Lehre, 
die Spinozy, (wenn aucli iin Änselduss an Cartesius) wie na- 
mentlich aus dem Anltang zu Theil I. der Ethik hervorgeht, 
■diTinatoriscli mit grösster Eewusstlieit Torausgeahnt hat, nnd 
die nach ihm auch TOn anderen Philosophen, wie namentlich 
Tön Locke, aus^esprocheu worden ist, welche aber erst durch 
die Naturforschung unseres Jahrhunderts erfahi'ungsgemäss 
hestätigt nnd zu einer wissenacLaftlich exakten Lehi-e ausge- 
baut worden ist. Daniach kommen sämtliche Sinnesqualitäten, 
die wii* von den Dingen aussagen: Fai'ben, Töne, Geschmack, 
Geruch, Wäime, nicht diesen Dingen an sich zu, sondern 
-werden erst diu-ch unsere Sinne und deren speciüsche Natur 
hervorgebracht, während die Sinnesiiualitäten an sich sämt- 
licli, im weitesten Sinne des Wortes, auf Bewegungserschei- 
nimgen zurückzuführen sind. 

Um daher liier auf unsere spedeUe Erörterung zurück- 
zukommen: dass die Farbe roth auf Aetherschwiugungen be- 
Tulit , «nd nur unser Organismus die Fähigkeit besitzt , 
Aetherschwingungen in Farben, Luftschwingungen in Töne um- 
zuwandeln u. s. w., darüber sind keine Erfahrungen und TJrtheil 
des Lebens im Stande uns anfzuklären. Diese "Wahi'heit ist 
auf keinem andern als rationell wissenschaftlichen Wege für 
uns erreichbar, denn es gehörten Jahrhunderte dazu, um sie 
überhaupt aufzufinden. Demnach bestätigt sich also bei sämmt- 
■lichen objektiven Sinnesempfindungen, auch bei denjenigen 
^sinnlichen Vorstellungen, bei denen wir den Irrthum im popu- 
lären Bewusstsein nicht aufzuklären vermögen, das Corrollar 
Spinozas, dass sie mehr die Beschaffenheit unseres 
Körpers als die Natur der äusseren Körper aus- 
drucken. ([. e. d. 



Dasselbe Gesetz, welches Spinoza und die moderne Na.t\u;- 
Mer tar die physische ^Ve\t, Kofete^^go.,, ^V ^i^'^ 
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auch für die geistige. Auch hier bestimmen sich die Em- 
pfindungen, die wir von den Dingen haben, und die auf Grund 
dieser Empfindungen gefällten Urtheile eben so sehr durch 
die Beschaffenheit unseres Körpers als durch die der Dinge 
selbst. Daher nrtheilen die einzelnen Menschen je nach der 
Verscliiedenheit ilu'es Körpers und dessen verscldedener Em- 
pfindungsfahigkeit über dieselben Dinge sehr verschieden, wie 
dies Spinoza in dem Appendix zu eth I. ausführt. 

„Denn obgleich," heisst es hier, „die mensch- 
lichen Körper in Yielem übereinsümmen, so weichMi' 
sie doch in den meisten Dingen von einander ab, 
und daher erscheint das, was der Eine für gut hält, 
dem Anderen schlecht, was der Eine für geordnet 
hält, erscheint dem Anderen verworren; was dem 
Einen angenehm ist, ist dem Anderen unangenehm. 
Denn in aller Munde sind die Worte: .,so vid 
Köpfe, soviel Sinne;" „Jeder begnügt sich mit, 
seinem Sinn;" „so verschieden die ICÜpfe, so ver-: 
scliiedeu die Gesclimäcke." Diese Hedensartett; 
zeigen hinlänglich, dass die Menschen nach dem 
Zustand ihres Gehirns über die Dinge uitheilen: 
und diese sieh mehr bildlich vorstellen als erkennen.*, 
So spricht also Spinoza über die relativen llrtlieile. Di 
selbe Prinzip, welches in ihnen zum Ausdruck kommt, 
durch unsere subjektive Empfindung bestimmte Natur, 
aber auch in den verwickeisten Prozessen auf geistigem 
moralischem Gebiet, zu Tage. Alle Vomrtheile, aller A 
glaube gehören liierher. Jene beruhen darauf, dass wir 
gegen jede unbefangene Prüfung der Dinge sträuben, jei 
erneuten Untersuchung unserer einmal gebildeten Begriffe uni 
UrÜieile uns hartnäckig vei-scliliessen. Auch hier nrtheilea 
wir mitliin über die Dinge, nicht nach ihrer wahren Beschaffen- 
heit, sondern nach Eigenthümlichkeiten und Besonderheiten 
unseres Wesens, die ebensowohl auf körperlichen als auf see- 
lischen Angewöhnungen beruhen können. — Derselben Natur 
,'^t der Aberglaube, diejenige Vorstellung vom Wesen deR 
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Dinge, von der Natur, vom Menschen, von <ier moralischen 
Weltordiiung u. s. w., die i\Tr auf Grund anerzogener, in der 
Jugend eingeimpfter Begriffe uns gebildet Lahen oder auf 
Grund blos historischer Uelierlieferung vom AVeseu der Dinge, 
nicht aber auf Grmid einer voriu'theilslosen Untersuchnng und 
Prüfung der wahren Beschaffenheit der Dinge seihst. Man 
vergleiche hiermit die betreffenden Steilen imAnhang zu eth. I., 
"WO Spinoza mehrere Vorstellungen des Aberglaubens charak- 
terisirt. — Fassen wir alle diese mannigfaltigen Gebiete blos 
, subjektiver Anschauung von den Dingen zusanunen, so erkennen 
wir somit, dass unsere gesammten Vorstellungen von der "Welt 
■ und allen ilu-en Vorgängen, wie wir sie auf Gnind unserer 
, körperlichen Erregungen von ihnen, und im weiteren Verfolg 
I auf Grund der von diesen körperlichen Affektionen wiederum 
mannigfach niitbeeinflnssten seelischen Vorgänge bilden, nie- 
mals im Stande sind, uns die walire Beschaffenheit der Natur 
' zureichend zu ersehüessen. 

Die uniurilchende Natur unserer durch die Slnna hedinulen Erkenntnis« 

wird des weiteren beuründet und Spinozas Ueliereinstimmung mit der 

modernen Nnturwissenschari in'i volle Licht geietit. 

I'm jedocli jetzt zn der fortlaufenden Erliiutemng der 

I Sätze Spinozas ziu-iickzukehren, so geht der Philosoph in II 

17. genauer auf die Natur unserer Sinneswabrnehmungen ein 

und erklärt sodann ini CoiTollar zu diesem Lehi-satze die 

Entstehungsweise und Natur unserer reproduktiven Einhildungs- 

»krdrft und Phantasie, welche die Vorstellungen der im Gehirn 
aufbewahrten Bilder wieder wachzmufen und als gegenwärtige 
zu reprodnciren vermag. Dabei kommt er im schol. zu n 
17. auf einen weiteren wichtigen Grund, weshalb die Imagi- 
nation, unter welcher der Pliilosoph sowohl die ursprüngliche 
sinnliche Vorstellung als die auf Grund der Reproduktion der 
ursprünglichen Vorstellung gebildeten Phantasiebüder begreift, 
notliwendig ehie unzm-eiehende Erkenntniss der Objekte über- 
mittelt. Der Philosoph fnhit hier (wie an manchen anderen ^ 
^■i Stellen unleugbar im Anschluss an Cartesius) feinsinnig aus, ^M 
^^^ dass diese Einbildungen, diese Pliau\,aä.CTO'c%\,fc\i»»^'CTi ^"«t ^M 
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Seele, in sicli Ijetraclitet, keinen Irrflium enthalten, oder dass 
die Seele darin, dass sie die Uinpe bildlich >'orstellt, niclit 
ii'i't, sondeni niu- soweit sie der Jdee entbelirt, welche dii 
Bealität jener Dinge, die sie als gefrenwäitig vorstellt, 
sclilipsst. 

Um dies zu verstehen, brauchen mr nur noch eh 
auf unsere ii'üheren Beispiele ziirlick zu greifen. Wir seht 
dio Sonne etwa 200 Fuss von uns entfernt ; diese Sinneswal 
nehmung an sich ist eine ganz richtige, denn die S(»nne ■wir 
auf unsere retina. wirklich in dieser scheinbaren Entfernmi 
mittelst des von uns dnrch Vergleicliung der Sehobjekte im( 
ihrer Entfernungen gewonnenen Urtheils. "Wenn wir daher,; 
wie der Philosoph in eth. IV. 1. coroll. schlagend ausfahrt, 
später auch durch astronomische Kereclmung die wirklich»' 
Entfernung der Sonne von der Erde kennen gelernt haben, 
so stellt sie sich darum niclit minder unserem Auge in der 
alten scheinbaren Entfernung dar,* Unser Irrthnm heginntj 
daher erst dort, wo wii' iin Verfolg dieser an sich ganz rich- 
tigen Sinneswahmehmung nun auch urtheiien über die iiirk-' 
liehe Beschaffenheit des von mis Wahrgenonunenen, wo wir 
nrtheilen. das Roth des Blattes sei wirklich eine objektive 
Eigenschaft des Blattes, die uns Anföchluss tiber sein wahres 
"Wesen ei-gebe ; der saure Geschmack des Apfels sei eine, 
wirkliehe objektive Eigenschaft desselben ; die brennende Hitza- 
des glühenden Eisens bilde eine wirkliche Eigenschaft desselben, 

* Dieselbe BetrachtaDg stallt auch SchopeTihnuT an iinrt zw« 
in einer Fassung;, (He dtirauf hinzudeuten echeint, ilrias f,r bei ihr di- 
rekt von Spinnzn inapirlrt gnweaen sei. In W. a. W. u, V. I. 5. Auft. 
S. lil heisit Ps: „Und alle solche täusrhende Sc.heini» stehen 
roittolbnrer Ansohaimng vnr uns da, welche durch kein RHaonnemet 
der Vernunft weRzulirinKen iat: ein poichps knnn hloa den Irrthum, 
d. h. ein Urthoil nhnn un zu reiche iirten Grund vorliOten, durch ein ent- 
fcepengi'Betztefl wnlires, an st. B. in abslriiclo erkennen, diiaji nicht die 
^rßaaere l'^me, Bniidern die trüberen Dnuste am llori/.ont Uranche des 
Bchwächereii Glanzes von Mond und StPnien sind: ahor dttr Schein 
bleibt h) allen angefahrten Fnllen, jeder abtitrakteu Er< 
, teBtttniss sam Troti unverrltekbftt atebftn.' 1 
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wälireud üi Wirkliclüceit, -wie die Naturwissenschai't uiis be- 
lelu't, alle diese Enipfiiidung:eii aiif Bewegiingrsersclieinung'eii 
beruhen. Das Liclit ist in "Walii'lieit eine wellenartig sicli 
ausbreitende Bewegimfr In dtni den Weltraum füllenden Aether ; 
die AVärnie ist eine innere unsiclitbaie Bewegung der kleinsten 
elementaren TFieile der Naturkürper ; der Ton ist eine wellen- 
artige Eewegnng der Luft; die K örpei-farlien bemlien zwar 
auf gewissen objektiven Unterschieden in den Eigenschaften 
der Krirper, wej-den aber als solche erst dnrcli die Beschaffen- 
heit unseres Sehapparates hei-vorgebracht ; objektiv betrachtet 
geben sie um" an, wie die verscliiedenen Körper auf das Licht 
d. h. <lie Oseillationeu des Aethers in verschiedenen Weise 
reagiren. — Anf welchen objektiven Eigenscliaften der Körper, 
die Eigenschaften des Süssen, Bitteren, Saui'en u. s. w. Be- 
ruhen, ist bisher noch nit'ht ermittelt. 

Die Aufschlüsse über die objektive Besdiaffenlieit dieser 
unsere Empfindungen hervorrufenden mechanischen Vorgänge 
im Einzelnen konnte Spinoza iiatiti-lich noch nicht geben : sie 
sind, wie gesagt, erst eine Errungenschall unseres Jalu'hun- 
derts, theilweise ei'st der neuesten und allemeuasten Zeit. 
Wie klar bewusst er sich aber über den Hergang im Allge- 
meinen, über das Pi-inzip und Geseta, welclies hier zur Gel- 
tung kommt, war, zei^ auf frappirende Weise jene bereits 
erwähnte Stelle aus dem Appendix zu Theil I., die wir liier 
wörtlich anfühi'en müssen, um dem Leser den Beweis zu liefent, 
mit welcher divinatorischen Sicherheit Spinoza, (auch hier Car- 
tesins*) Gedanken weiter dui'chbildend) über diese Dinge 
ptheilt : 

Auch die übrigen Begriffe neben den Formen 
des sinnlichen Vorstellens, wodurch die Einbildung 
in verscliiedener Weise eiregt wii-d, sind nichts 
und werden doch von den Unwissenden als die 
wichtigsten Eigenschatten der Dinge beliandelt .... 
so nennen sie z. B. die Gegenstände dann schön, 
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WCTin die Bewegung, welche die Nerven Ton dii 
diirrh die Auf^en dargestellten Gegenständen 
pfangen, der Uesuiidheit zuträglich ist 
Ihelligen Falle lieissen sie sie hässlich. Was femer 
diircli die Nase den Sinn erregt, nennen sie wolil- 
riecliend oder stinlcend, was durch die Zange, 
«lis« (»ipr liitter, schmackhaft oder iinschmackbaft, 
was diircli das Ciet'ühl, liart oder weich, schwer 
(Hier leiclit. Wenn die Dinge endlicli die <_)hren 
erregen, su sagt man, dass sie einen Ijänn. Ton 
iNler Hannonie liören lassen, und diese Harmonie 
liiit dii- Manschen so irre gelUhrt, dass selbst Grott. 
nach iinvr Meinung daran sich erfreut. Auch gieiA] 
(■> I'Jiildsiiphen, die sich ülierredet haben, dass dioj 
hininili.si'lien Bewegungen eine Harmonie bildi 
Dies Allew zeigt zur Genüge, dass Jeder nacl 
BeHchaffenheit seines Gehirns über die Dingt 
nrtheilt, oder vielmehr die Erregungen sei 
nen Einbildungskraft für die Dinge selbsi 
genommen hat." 
Man kaUTi das Prinzip, dass die Sinnesqualitäten "nicl 
den I )ingen angehüren, sondern ei'st durch unsere Sinnesnerv« 
in nie liineingetragen werden, nicht deutlicher aussprechen, 
als es liier von Spinoza geschieht.* Aber auch die letzten 
SchlussfolgeiTingen aus dieser Wahrheit, wie es bei der Klar- 
heit der eben angeführten Stelle allerdings gar nicht anders 
zu erwarten ist, spricht der Pliilosoph, (weit über Oartesim. 
hinausgehend) so deutlich bewnsst aus, dass seine hierher ge- 
hörigen Betrachtungen wiederum fast wörthch mit dem grossen 
Naturforscher unserer Zeit, übereinstimmen. Helmholtz fasst 
nämhch die Lehre von der specifischen Energie der Sinnes- 
nerven und alle verwandten liierher gehörigen Eri'ahi'ungen 
und Aufschlüsse der Wissenschaft in meisterhafter Weise dar 
hin zusammen, dass er behauptet : (a. a. 0. I. S. 19). 



* Hierzu s 
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"Wir können das Veihältniss vielleicht am passend- 
sten so bezeichnen : die Sinnesempfindungen süid 
uns mir Symbole für die Gegenstände der Äussen- 
welt und entsprechen diesen etwa so, wie der 
SchriftÄiiff oder Wortlaut dem dadurch bezeichneten 
Dinge. Sie geben uns zwar Nachricht von den 
Eigenthümlichkeiten der Aussenwelt, aber nicht 
bessere, als wir einem Blinden durch Wortbescbrei- 
bungen von der Farbe geben." 
Und noch prägnanter (II. S. 22G.): 

Unsere Empfindungen sind eben Wu-kungen, 
welche durch äussere Ursachen in unseren Organen 
heiTorgebracht werden, und wie eine solche Wii'- 
kung sich äussert, hängt natüi-hch ganz wesentlich 
von der Äil, des Apparats ab, auf den gewirkt 
wird. Insofern die Qualität unserer Empfindung 
uns von der Eigenthümüehkeit der äusseren Ein- 
wii'kung, durch welche sie erregt wird, eine Nach- 
richt giebt, kann sie ala ein Zeichen derselben 
gelten, aber nicht als ein Abbild. Denn vom 
Bilde verlangt man irgend eine Art der Gl-leicbJieit 
mit dem abgebildeten Gegenstände, von einer Statue 
Gleichheit der Form, von einer Zeichnung Gleich- 
heit der perspektivischen Projektionen im Gesichts- 
felde, von einem Gemälde auch noch Gleichiieit der 
Farben-I Ein Zeichen aber braucht gar keine Art der 
Aehnlichkeit mit demzu haben, dessen Zeichen es ist." 

Dem Sinne nach genau dasselbe, zum Theil sogar 
mit denselben Ausdrücken, lehrt Spinoza. In unse- 
rem Schol. zu Lehrs. 17. II. heisst es: 

Pori'o, ut verba usitata retineamus, corporis hu- 
mani atfectiones, quarum ideae corpora externa velut 
nobis praesentia repraesentant, rerum imagines 
vocabimus, tametsi rerum flguras non referunt : 
et quam mens hac ratione contemplatur corpora, 
, eandem imagiuari dicemus: 
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Femer nennen wir, um die gewohnten Äasdröcto 
beizubelialten , die Erregutigren des nienächlicheit I 
Kfirpers, deren Vorstellungen uns die fremden KOr-J 
per als gegenwärtig darstellen, die Bilder, derj 
Dinge, obgleich sie die ü-estalten der Ding^ 
nicht wiedergeben; und wenn die Seele 
diese Weise die Körper betrachtet, sagen wir^l 
dass sie dieselben sich bildlich vorstellf. 
Also auch Spinoza behauptet, dass die sinnlichen Voi 
Stellungen zwar Bilder, Zeiclieu der Dinge liefern, aber i 
Abbilder, welche die objektiven Gestalten, das objektive "Wei 
der Dinge wiedergeben, zwischen welchem und den vorgf 
stellten Gegenständen etwa Gleichheit herrscht. Das tametMfl 
rerum figuraa non refei-unt drückt denselben Gedanken au^ 
den Hehnholtz liier an den Beispielen der Zeichnung und des 
Gemäldes im einzelnen ausfiihrt. Spinoza hefimlet sich also,..) 
nm einen allgemeinen Ausblick zu gewinnen, bei diesen ganzen ' 
Untersuchungen der Lehrsätze IG, 17, ff., in der Erörterung 
des Problems, welchem Helniholtz wiederum treffend den zu- 
sammenlassenden Ausdruck verleiht (IL S. 222.): „Was ist 
AVahrheit in unseren Anschauen und Denken ? In welchem 
Sinne entsprechen unsere Vorstellungen der Wirklichkeit?* 
Und wir sehen, dass Spinoza diese Fragen in demselben Sinne 
wie die moderne Saturforschung beantwortet. 

Dfe onzu reichende Natur unserer Erkenntniss tritt auch zu Tage bei den auf 
wiederliolten, aber uncontrollirten Errahrungen beruhenden Urlheiltin. 

Kelu'en wir nach dieser weiteren Ausschau wieder zu 
dem Lehrsatz 17 ziuiick, welcher uns lehrte, dass der Irrthum 
in unseren Vorstellungen da beginne, wo wir aus unseren 
an sich ganz richtigen Sinneswahniehmmigen Schlösse ziehen 
auf die wahre Beschaffenheit der Dmge, so finden wir- dieselbe 
Täuschung in unserem Urtheilsvennögen auch bei complicjrte- 
ren Processen wieder. Alle die Urtheile, denen man im vul- 
gären Leben tagtäglich begegnet, die Spinoza nachher in II. 
29. schol. als cognitio ab expeiieutia vaga zusammeniasst, be- 



— 15 — 

ruhen zuletzt mehr oder minder auf einem falschen Schluss, 
^Is ob nämlich von uns erlebte Erfahrungen, die sich öfters 
wiederholen, über die wahre Beschalfenheit der Dinge und 
den wahren Causalzusammenhang zwischen ihnen uns Auf- 
schluss zu geben vermöchten. Dies werden am besten wieder 
einige Beispiele erläutern. 

Man hatte öfters in der Empirie wahrgenommen, dass, 
wenn man ein gewisses Pflaster auf eine Wunde oder aul 
ein Geschwür legt, diese heilten ; daraus schlössen Wurzel- 
weiber, Schäfer, Kurpfuscher und das grosse Publikum ohne 
AVeiteres, dass dies Pflaster ' auch die Ursache der Heilung 
sei, zwischen beiden ein nothwendiger Causalzusammenhang 
bestehen müsse. Sie vergassen zu bedenken, dass die Wunde 
oft vielleicht nicht durch das Pflaster, sondern trotz desselben 
heilte, dass sie bei normalem, gutartigem Verlauf innerhalb 
einer bestimmten Frist auch ohne das Pflaster geheilt wäre. — 

Ist aber diese Täuschung eine grobe, die heute wohl nur 
dem Laien begegnen kann, so können ähnliche, nicht so auf 
der Hand liegende Trugschlüsse auch den Forscher täuschen. 
Die Erfahrung lehrte, dass Morpliiimi, als wesentlichster Be- 
standtheil des Opiums, eine einschläfernde AVirkung ausübe, 
und man schloss liieraus, anscheinend ganz berechtigt, dass 
in einem gegebenen Falle das verabreichte Morphium stets 
die Ursache des Einschlafens sei. Aber dennoch täuschte 
man sich hierüber häufig. Man gab unter Umständen eine 
Dosis morphium, die für einen gewissen Patienten zur Ein- 
schläferung normaler Weise gar nicht hinreichte, und dennoch 
schlief er ein, aber nicht durch das Morphium, sondern durch 
eine ähnliche Suggestion wie bei der Hypnose, weil der Wille 
des Arztes auf ihn einwirkte. — Oder, nervöse Personen, die 
leicht bestimmbar sind, schlafen schon ein, weil sie gehört 
haben, Morphium schläfere ein, so dass sie bei Einnahme des 
Arzneimittels sich zum Schlafe rüsten und dadurch auch wirk- 
lich einschlafen, ohne dass das Morphium es direkt bewirkt 
hätte. Entsprechende Beobachtungen haben sogar dargethan, 
dass die Wirkung des Morphiums je nach der Menschenrace 
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oder dem Standpnnkt Direr geistigen BiMuiig wesentliche 
l'uterschiede aiifn-eist. Diiferenzen sind auch voilianden rQck- 
sichtlicli des Temperaments ; während bei iiflegmatiüclien 
Menschen der Verlust der Perceptionsfälugkeit fili' äussere 
Eindrücke sich allniäldicli unrt ruhig einleitet, erfolgt der Ein- 
tritt dieses Zustande« bei cholerischen oder sangruinischen 
Individuen unter Aufregungen, selbst Deliiien. — Endlich sind 
auch Fälle beobachtet worden, in denen die Nebenwirkungen 
des Müi-pliiums resp, seiner Be&tandtheile so gross waren, daaa 
sie die einschläfernde Wirkung auf em Minimum herabsetzten. 
Es folgt daraus, dass man, um eine wirklich zureichende Er- 
kenntnisa der einscldäfeniden Wb-kung des Morphiums zu er- 
langen, ebensowohl das Letzere in seme emzelnen Bestand- 
theilen genau analysiren niuss, als man auf der anderen Seite 
wiederum den Körper, das Temperament u. s, w. des Patien- 
ten, auf welchen das Morphium wirken soll, genau kennen 
miisste, um in einem gegebenen Falle den sicheren ScMuss 
ziehen zu können: diese bestimmte Dosis Morpliium muss diesen 
bestimmten Patienten nothwendig für eine bestimmte Zeit ein- _ 
schläfern. Eine so genaue Controle des Morphiums existii 
allerdings in der Wissenschaft bisher noch niclit, wie überJ 
Iiaupt die mssenschaftliche Befestigung der Therapie vorlänf 
noch zimi Theil ein pium desideriuni ist, für dessen beginn« 
Erfüllung der geniale Robert Koch berufen zu sein schranä 
— Der Irrthum beruht also, wie Spinoza treftend angiebt 
in diesen und ähnlichen Fällen auf Generalisafion* eines Uri 



* ÄUBfahrlicber wie in der Ethik spricht eich Spinoza liierübffi 

im „Kurzen Traktat" II. Theil, Cap. 1, Nr, 2 aus; „Ein anderer. 

iJlast sich nicht ao mit Hörensagen zufrieden stellen, sondern er 
nimmt die Probe vor an einigen lieaonderen Rechnungen {ea handelt _ 
sich hier um die Erkenntnias der Proporti onali tut in dem hekanntaä 
Beispiel Ton der Regel de tri) und wenn er findet, dasa dieae mit d^ 
Regel übereinstimmen, gibt er ihr alsdann Glauben. Alles mit ßecl 
haben wir gesiigt, dass auch dieser der Täuschung unterworfen istjj 
denn wie kann er doch sicher sein, dass die Erfahru: 
einigen besonderen Fällen ihm eine Eegel für all 
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theils, welches sich darauf stützt., dass die Menschen aus ihren 
einzehien, an sich ganz richtigen Simieswahmelunungen sofort 
über fiie wirkliche Beschaffenheit dei' Dinge, über den Kausal- 
zusammenhang zwischen den Veränderungen der Körpenvelt, 
über die wirkliche Entsteliiuigsursathe der Vorgänge uitheilen, 
Und auch in dieser Hinsicht finden wir eine Analogie in 
den Trugschlüssen und IiTthümem, die uns in der geistigen 
Welt so vielfach begegnen. So war aus der Beobachtung 
einzelner Fälle, in denen es guten Menscihen gut, hüsen schlecht 
im Leben ging, das Vorurtheil entstanden, als ob dieses ein 
ausnahmsloses Gesetz sei, das in einem verborgenen Zusammen- 
hange der Dinge oder in der Macht eines allgütigen Lenkers 
der AVeit begründet wäre. Bei vorurtheilsloser Prüfung 
mussten aber ebenso viele Fälle sich aufdrängen, in denen es 
gerade umgekehrt sich verhält, die Guten alles Glücks und 
aller äusseren Güter beraubt sind, die Bösen in allem Glanz 
und Ueberfluss leben. Man hatte also auch hier einen Causal- 
Zusammenhang erdichtet, wo in "Wahrheit keiner vorhanden 
war. (siehe eth. I. append.) 

»Die unzureichende Natur des Gedächtnieses wird ebenfalls dargethan. 
Im folgenden Lehrsatze eth. II. prop. 18. nebst schol, 
geht der Pliilosoph auf die Association der Vorstellungen und 
auf das Gedächtniss näher ein und lebt an diesen Stellen, 
dass das Gedächtniss, da es nur die durch die Sinneswahr- 
nehnumg- aufgenommenen Bilder verkettet und reproducirt, 
ebenfalls eine unzureichende Vorstellung der Dinge luis über- 
mittelt. Ja, der Pliilosoph zeigt, dass die Verknüpfung der 
Vorstellungen im Gedächtniss und in der Ei-innerung noch 
mehr auf subjektiver Disposition beruht, als die Aufnahme 
der nrsprünghchen Sinnesempfindungen, und dalier noch weni- 
ger als diese die zwischen den Dingen bestehende objektive 
causale Verknüpfung aufdeckt. Denn da das Gedächtniss 
die Bilder nach der Ordnung der Erregungen des mensch- 
lichen Körpers verkettet d. h. nach der Aufeinanderfolge der 
Bilder, wie sie sich im Gehirn, je nach ihrer Lokalisirung 
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und Dauer daselbst liefestigt haben, so werden diese ] 
je nach der körperlichen oder seelischen Gewühnong i 
Jeden in unendlich verschiedener Weise willküilich verkn'ö] 
nicht aber nacli dem objektiven Zuwimmenhang zwischen itme^ 
der nur einer sein kann. 

In GegenGHtz zum veoelativcn Leben des KÜrpers ist das Centralnerv« 
System allein der Vermittler des menschlichen Bewusstseins. 

Zur speciellei-en Begründung der Lelu'e von der unzu- 
reichenden Erkenntmss üliergehend, spricht Spinoza in II. 19. 
den "tvichtigen Leln-satz aus ; 

Mens liumana ipsnni linmanum corpus non < 

noscit, nee ipsum existere seit, nisi per ideas a 

tionum, quibus corpus alScitui-. 
Unsere Seele erkennt ihren eigenen Köi"per I 

sein Dasein (Existenz) nur durch die Voi-stellni 

der En-egnngen, in welche er versetzt wird. 
Modem ausgedrückt bedeutet das also nichts andei'es, i 
eine Fomiulirung jener Wahi-heit, welche unsere henti| 
Naturwissenschaft wiederum als eine ihrer wichtigsten Er- 
ningenscliaften betont: Wir wissen von unserem Körper 
nur und erkennen ihn nur, soweit seine Zustäiide_ 
im Centrainerve nsystem, dem einzigen Erregungfr 
Vermittler, zum Ausdruck kommen, während |hiei 
abgesehen wii- allerdings vvn unserem eigenen Körper niol 
wissen würden. Ja, Spinoza zeigt sich entweder dm 
seine Kenntnisse oder einen glücklichen Instinkt bereits | 
Tortrefflich in den tieferen Grund dieser Wahrheit eingeweiht,'^ 
dass sich in seiner Beweisführung, die sich bei obei-flächlicher 
Betrachtung etwas wunderlich ausnimmt, um- die Erfahrungen 
unserer modernen Naturwissenschaft wiedergegeben finden. 
Er führt den Beweis in der Art, dass er auf den beständigen 
Stoffwechsel, dem der menschliche Körper unterworfen ist, 
hinweist. Denn liieraus ergiebt sich ilini , dass zur 
Kenntniss des ganzen Getriebes des Körpers die Erkenntniss 
unendlich vieler anderer Körper gehören würde, welche als 




Stoffwecliselprodukte des mensclüicheu Körpers mit in Be- 
traclit kommen, von denen aber ein Bewusstsein uns iiiclit inne 
wolint, und die wir nur aiif ^vissenschaftliclt rationellem Wege 
■erst kennen zu lernen vennögen. "Was heisst das aber Ande- 
res, als dass wii' von dem vegetativen Leben unseres Körpers, 
zu welchem AVacliathum, Stofi'wecisel, Eraillirnng n. s. w. 
gehören, kein munittelbai'ea Bemisstsein haben, sondern nur 
4as aniniale Leben desselben direkt in unser Bewusstsein fällt? 
Besonders klar ist wiedemm in den Schlnsssätzen das 
Beweises der innere Ji^ei'u dieser Wahrheit ausgesprochen. 
Während wir vom Stoffwechsel des Körpei's, heisst es 
hier, kein Bewusstsein haben, ist dagegen ein solches 
in dei' menschlichen Seele vorhanden, soweit diese Vor- 
stellungen von den Atfektionen des menschüchen Körpers 
bildet ; dui'ch sie allein wii^d die ganze Kenntniss unseres eige- 
nen Körpers vermittelt. Da aber diejenigen Erregungen unse- 
res Körpers, welche sich auf den Stoffwechsel beziehen, schon 
vorher von diesem Sich Bewusstwei-den ausgeschlossen win-den, 
so können unter den zu unserem Bewusstsein kommenden Er- 
regungen nur diejenigen gemeint sein, die dem CentralneiTcn- 
systeni nach einem modernen Ausdruck ,,gemeldet" werden, 
die in Empfindung und Sinneswahmehmung zum Austlruck 
gelangen. Wir erkennen unseren eigenen Köi'per nni- dui'ch 
Sehen, Hören, Tastgel^hl, dui'ch Lust- und Schmerzgefühle 
u. a. ni. und sonst diu^eh nichts. 



Im Gegensatz zum Centralnervensystcm als Vermittler des menschlichen 
Bfiwusstselns giebt es auch ein Selbstbewusstseln, welches nur In 
^r Seele besteht und In der Idea ideae zum Ausdruck kommt. 

Eine neue G edankem'eihe fühi't der Philosoph mit dem 

U'satz 2U ein, die sich in den folgenden 3 Lehrsätzen dl^üä 

: fortsetzt. Spinoza kommt hier auf seine bekannte Jdee 

• Jdee zu sprechen, die sich in der Seele ebenfalls befindet 

"iuid mit zu ihrem Wesen gehört. Die Seele hat einerseits 

die Vorstellung aller der Eri'egungen, welche den Köi"per von 

aussen treffen oder sich in seinem Innern abspielen. Von die- 
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sen uispiTingUclien Vorstellangf-n, die sicli dann weiter zu Em- 
pfindungen steig:ern können, hat imsere Seele wiederum ein. 
zusammenfassendes Bewusstsein, welflies schliesslich zum Be- 
wusstaein des Ich führt, zu dem Bemisstsein, dass ein Ich 
als Träger aller Vorstellungen und Emptindungen in uns be- 
steht. Es ist auch im Allgemeinen bereits richtig erkannt 
■worden, dass diese Jdee der Jdee bei Spinoza das Helbstbe- 
wusstsein des Menschen bedeutet ; aber dieses Verständniss 
der Lehre von der idea ideae Spinozas war dennoch bisher 
meist ein ebenso unvollkommenes und abstraktes, als das vieler 
anderer Lehi-en des Pldlosophen. Nicht das Selbstbewusstsein 
als das abstrakte, inhaltslose Bewusstsein des Ich meint hier 
Spinoza, sondern das Selbstbewusstsein mit seinem ganzen 
reichen Inhalt bewusster Vorstellungen und Empfinduiig:en. 
Was der Philosoph in Wahrheit unter der idea ideae versteht, 
macht er alsbald klarer in eth. II. 21. schol., wo er sag^.: 

idea mentis, hoc est, idea ideae nihil 

aliud est, quam forma ideae, quatenus haec, nt 
modus cogitandi, absciue relatione ad objectiim consi- 
^t deratur. Die Vorstellung der Seele, d. h. die Jdee 

^1 der Jdee ist nichts Anderes als die reine Form 

der Jdee, insofern diese als Modus des Denkens 
ohne Beziehung auf ihi- Objekt betrachtet wird. 
Dies führt uns auf die richtige Spur : die ursprüngücJie 
Vorstellung und Empfindung, die wir von unseren köi-perlichen 
Zuständen haben, ist streng an ihr Objekt, den Köii)er, und 
an jeden einzelnen Zustand desselben, dessen sie sich zur Zeit 
benTisst wird, gebunden. Die Vorstellung dieser ui-spriliig- 
lichen Vorstellungen und Empfindungen ist dagegen von 
unmittelbaren Beziehung zu den ktirperhchen Vorgängen 1{ 
gelöst. Sie ist das reflexive Bewusstsein (Locke's Keflesion), 
die weitere freiere, geistige Verarbeitung der urspi'ünglichen 
Vorstellungen und Empfindungen und dies bestätigt die Er- 
fahrung durchaus. Unsere ursprünglichen einfachen Vorstd«- 
lungen und Empfindungen, die wir von den Erregungen iu» 
aeres Kflmers und durch sie von der Ausseuwelt haben 
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sind in unbegrenzter Weise Gegenstand eines Sichbewusst- 
Tverdens, der Vergleichung, Gegenüberstellung, kurz, der geisti- 
gen Durch- und Verarbeitung in der Seele. Wir fühlen z. B. 
zunächst unmittelbar mittelst des Muskelsinnes die Muskel- 
kraft unsres Körpers ; alsbald Avird dieses Gefühl der Stärke 
unseres Körpers Gegenstand des Sichtbewusstwerdens, eines 
Sichvergleichens mit Anderen in Bezug auf diese Eigenschaft. 
Durch das Innewerden dessen, dass Andere diese Kraft nicht 
in demselben Grade besitzen, gelangen wir zu dem Bewusst- 
sein, es werde uns gelingen. Vieles durch unsre Muskelkraft 
zu bewältigen, woran Andere von schwächerer Constitution 
sich nicht heranwagen werden und durch dieses Bewusstsein 
fühlen wir uns gehoben und betrachten uns selbst mit Stolz 
und Freude. Kurz; wir spiegeln diese ursprüngliche Empfin- 
dung in den mannigfachsten Bewusstseinsvariationen, in den 
mannigfachsten Affekten wieder. Die ganzen Affekte, bei 
denen unser Selbstbewusstsein uns als Quelle derselben vor- 
schwebt, wie sie von Spinoza später im 3ten Tlieil der Ethik 
30, scliol. so meisterhaft analysirt werden: Scham, Reue, 
Selbstzufriedenheit, Stolz und so weiter, beruhen zuletzt auf 
dieser idea ideae ; der Reichthum unseres seelischen Lebens 
beruht zum grossen Theile auf ihr. 

Auch das Selbstbewusstsein, soweit es unzureichende Vorstellungen und 
Empfindungen refleictirt, ist selbst unzureichend. 

Nur ist liier gleich darauf hinzuweisen, was nachher im 
Lehrs. 29. vom Philosophen noch ausdrücklich ausgesprochen 
und begründet wü^d, dass diese Jdee der Jdee an sich ebenso 
wenig eine zureichende Erkenntniss der Zustände und Be- 
«chalfenheit des Körpers als der Seele selbst darstellt. Diese 
ganze weitere geistige Verarbeitung nämlich baut sich doch 
nur auf unseren subjektiven Vorstellungen und Empfindungen, 
auf jenen Vorstellungen und Empfindungen, die, wie wü' be- 
reits gezeigt haben, iwAiv durch unsere körperliche und geistige 
Organisation als durch die wahre Beschaffenheit der Dinge 



ausser uns betüiigt sind, als auf ihrem Fundament anf. Die 
Freude und die Befriedigung, die man, um auf das frohere 
Beispiel zurükzukommen, in Folge seiner Stärke empfindet, 
können ebenso gut nui- eingebildet wie wahr seiii.*) Dieses 
Gefühl der Stärke haben wir bei unseren Affekten nicht zum 
Gegenstand der Erforschung und Erkenntniss gemacht, sondern 
alsbald ununtersucht a!s Unterlage einer weiteren Empündungs- 
welt verwerthet. Jn allen-dieseu Fällen haben wir, mit einem 
"Wort, wohl eineKenntniss von imsei-en ursprünglichen Vor- 
stellungen und Empfindungen, aber keine Erkenntniss tob 
ihnen gewonnen, 

"Wir ersehen aus diesen Ausführuugen nun auch denZn- 
sammenhang dieser Lehre von der idea ideae mit derjenigen 
von der unzui'eichendeu Erkenntniss, in deren Auseinandei^ 
Setzung der Philosoph sich hefindet, Spinoza schiebt diese 
Sätze von der -Idee derJdee desshalb hier ein, weil er nach- 
weisen wül, dass unser gesammtes Seelenleben, — wie weit- 
hin wir es auch ^'erfolgen, soweit es sich im unwillkörlichen 
Lehen äussert, d. h. soweit es sich aufbaut auf Grund der- 
jenigen Voi-stellnngen und Empfindungen, die wir in imkon- 
trollii-ter Weise durch unsere Shuieswahrnehmungen und Em- 
pfindungen lu^prünglich gehabt haben, — eine zureichende 
Erkenntniss weder von unserem Körper noch von unserer 
Seele, noch von der Ausseuwelt in sich schliesst. Das schol. 
zu Lelirs. 2fl. und der I^ehrs-atz -^9. geben die Aulliiäning 
dai'über, wesshaUi die Lehre von der idea ideae hier bei der 
Lehre von der unzureichenden Erkenntniss ihren Platz ge- 
fanden hat.**) 

* Vergl. hiermit Eth. Ill 51 aclinj; Bei dieser Nntur der Mcuachi 
und der Unbestäiiiiigkoit ihres Urtheüs, tmd dxi dio Menschen oft nac 
ihrem blossen Affekte über die Uinge urtheileii, «ml da ferner die 
Qegenatande, von welchen sie glnuben, liass sie lur Fröh- 
lichkeit oder Trauer binf Ohren oft nur eingebildet 

Bind. BO kaan mau leicht begreifen, daes die Menschen oft ia 

die Lage kommen können, eich zu betrüben oder eich xu freuen 

indem sie sich aelbet ale Ursache dieser ihrer Affekte betrachten. 

" Hierzu siehe Note III. 
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\ Dil unzureichende Erkenntnlss, welche wir von unsersm elgen«n KiSrp>r 
haben, wird genauer begründet 
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Wieder za dem eigentlichen Thema zurückkehrend, führt 

äer Pliilosoph in einigen Lehrsätzen noch g:enauer durch, wess- 

wir weder von unserem Körper noch von den fremdea 

Körpern eine zureichende EIrkenntniss haben. Er giebt hier 

Vervollständigung der G-riinde, die er bereits in den 

Xehrsätzen 16—18 n. entwickelt hat, indem er jetzt noch 

spedeller behufs Aufdeckung ihrer unziu-eichenden Natur, die 

Erkenntniss unseres eigenen und fremder Körper analysirt. 

Zunächst setzt er in Lehrs. 24 specieller auseinander, 

essbalb wir von unserem eigrenen Köi-per nur eine unzu- 

iichende Erkenntniss liaben : 

Mens humana partium coi-pus humanum compo- 
nentium adaequatam cognitionem non involvit. 

Der menschliche Geist schhesst eine zureichende 
Erkenntniss der Theile, welche den menschhchen 
Körper zusammensetzen, nicht ein. 
Es hat hiermit folgende Bewandtniss: Wir haben bereits 
der Schrift „Die rationelle Erkenntniss Spinozas" Seite 17 u. 
!0 ausgeführt, dass Spinoza mit der modernen Naturwissenschaft 
vollständig ühereinstimmt, dass er sich den Körper zu- 
jngesetzt denkt aus lauter kleinsten Theilen, Molekülen, 
'eiche durch Dire mannigfache Lagerung und gegenseitige 
ittheilnng ilirer Bewegung das Getriebe des Körpers unter- 
halten. Daraus folgt aber, dass alle diese einzelnen Theile 
des Körpers ihre eigene Natur für sich haben; dass sie zu 
dem menschlichen Körper nur in soweit in Beziehung stehen, 
als sie eben durch ihre Lagerung und gegenseitige Ueber- 
tragung ihrer Bewegungen u, s. w. den Bau und die Ver- 
richtungen desselben bedingen, — dass sie aber abgesehen 
hiervon ihi-e eigenen Eigenschaften haben, ihren eigenen Ge- 
setzen folgen,*) "Um also die einzelnen, den Korper zusammen- 



* Ton dem Trieb dieser einzeluen Moleküle an anderer Stella' 
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setzenden Theile zoreicbeDd kenaea za Iem«i, dazn gehört, 
wie Spinoza im Beweise iles Letm. 24 «■sfinander^tzt, die 
Kenntniss iinendlicb Tieler anderer einzelner Din^e, die alle 
auf diese Theile des Körpers elienso einwirken, als sie von 
ihnen wiederum beeiuflu<«1, werden. Modern aa^^eiliücki 
heisst (las also : Zur znreiclienden Erkenntniss der einzelnen, 
den mensclitichen Körper zosaminenseUenden Tbeile und da- 
mit des g-mizen Körpers genügt keineswegs die uiunittelbare 
WuhmehiBung und Euijifindung ron ilinen. denn dies:e Tbeile 
stehen unabhängig von unserer unmittelbaren Wahmelmrang 
mit der ganzen Natur beständig in nnunteihroclieiiem Zui^ummen- 
hange, unterliegen nn^emeia eomplicinen physikalischen und 
chemischen Processen, die in ihnen thätig sind. Um also eine 
zureichende Erkenntniss dieser Tbeile zu eriangen, wäre 
eine von unserer sabjektiven Wahrnehmung oder Empfindin 
gänzlich unabhängige Erforschung der Natur jedes einzelne! 
dieser Körper und ihrer Vemchtung ertbixlerJich d. h- also knrz^ 
eine Erforschung des anatoniiiwlien Baues des mensiddichenKiS 
pers, Beiner physiologischen Terrichtui^en, der pbysikaliscliafl 
und chemischen Pi^ocesse, die dabei mitspielen, u. s. w. 



Du Btmigitiein von der Aussenwelt wird uns nur durch die Erregmgc 
uiseres eigenen Kürpers übemittett 

In den folgenden Lehisätzen 25 uiitl 26 legt. Spiuoi 
ausser dem vorerwähnten (iniude, den er im Allgemeinen i 
die unzuieichende Erkeiuitiiiss der Dinge angegeben hattajjl 
noch einen weiteren Grund dar, aus welchem er folgert, c 
die Vorstellung, welche wii" von fremden Kürperu bildei 
die Beschaffenheit dei-selben gar nicht zureichend erschliesa 
kann. Zur besseren Verdeutlichung dieser Deduktion wollegi 
wir diese Lehrsätze in der umgekehi-ten ReiJienfolge betrachte 
nnd memt propos. 2ti erläntem: 

uLua nullum coi-pus externum ut i 
cipit, nisi per Ideas aitectiouuni sin 
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Der menscliliche Geist nimmt einen fremden 
Körper nur durch die Vorstellungen von den 
AfFektionen des eigenen Körpers als wirklich 
existirend wahr. 

Wir haben hier den Parallelsatz zu propos: 19 vor uns, 
in welcher wir erfuhren, dass der Geist seinen eigenen Kör- 
per nur durch die Vorstellungen von den Affektionen desselben 
als wirklich existirend wahrnimmt. In dieser Prop. 26 wer- 
den wir darüber belehrt, dass wir auch von fremden Körpern, 
mithin von der ganzen Aussenwelt nichts wissen, noch über- 
haupt Kunde von ihr haben würden, wenn sie nicht ebenfalls 
unsem Körper afficirte. 

Unwillkürlich drängt sich uns bei der scharfen Zu- 
spitzung, die Spinoza diesem Problem von der Erkenntniss 
der Aussenwelt giebt, die Parallele zwischen seinen und 
den entsprechenden Ausführungen Schopenhauers über diesen 
Punkt auf. Die merkwürdige Uebereinstimmung beider Denker 
in der klaren und deutlichen Formulirung dieser Walu-heit, 
die fast identische Ausdrucksweise beider ist um so frappanter, 
-als auf der anderen Seite die Verscliiedenheit ihi^er philosophi- 
schen Anschauung in dieser Frage nicht minder deutlich zu 
Tage tritt. Auch Schopenhauer sagt, fast mit denselben Wor- 
ten wie Spinoza, in W. a. W. u. V. S. 118: „Der Forscher 
wurzelt selbst in jener Welt, findet sich nämlich in ihr als 
Individuum, d. h. sein Erkennen, welches der bedingende 
Träger der ganzen Welt als Vorstellung ist, ist dennoch 
durchaus vermittelt durch einen Leib, dessen Affek- 
tionen dem Verstände der Ausgangspunkt der 

Anschauung jener Welt sind." Also auch Schopenhauer 
behauptet, dass die Affektionen des Ivörpers dem Verstände, 
der Seele zum Ausgangspunkt der ganzen Anschauung der 
äusseren Welt w^erden. — Nur nimmt Schopenhauer seinem 
idealistischen Standpunkte gemäss an, dass die Welt als Vor- 
stellung, also die Aussenwelt, ausserhalb unseres Verstandes 
überhaupt nicht existirt, unser Verstand der Träger der gan- 
zen Welt als Vorstellung ist, die Welt als reine Vorstellung 




— 26 — 

betrachtet mithin nur ein Produkt unseres Gehirns ist 
folgerichtiger Weise ist iLm selbst unser eigener Leib, a 
sehen davon, dass er seinem Wesen nach Wille ist, als Vor- 
stellung betrachtet, auch nur ein Produkt unseres üehirus. 
Spinoza dagegen gesteht sowohl unserem eigenen Körper, 
nach eth, II, 13 coroll., als auch der Aussenwelt, als ans- 
gedelmteui Wesen, d, h, den Zuständen der Materie HeaUt&t 
zu, bleibt also innerhalb einer gesunden realistischen Weltan- 
Kchauung stehen. Wir ersehen aber deiuioch aus den Sätzen, 
in deren Erläuterung wir uns befinden, wie weit die Anschauung 
Spinozas derjenigen Schopenhauers sich nähert. Auch der 
erstere lehrt hier, dass so, -wie wir sowohl die Aussenwelt als 
auch unseren eigenen Körper erkennen, TCrmittelt durch die 
Affektionen unseres Kürpei-s, weder die Aussenwelt noch im- 
8er Körper in Wahrheit beschaifen sind; dass die Vorstellung 
der Aussenwelt und unseres eigenen Körpers, sowie sie sich uns 
in unseren Sinnesenipfindungen, im Sehen, Hören, Tasten u. & w. 
darstellen, mit dem wahren Wesen derselben nicht überein- 
stimnit. 

Aussenwelt und eigener Körper fallen stets In die uniu reichende Erkennt- 
niss, well sie uns in den Slnnesetapllndungan nur eine Seite zukehren. 
Ities zeigt Sjtinoza noch genauer in den I;ehrsätzen 25. 27. 
Lelirs. 25 : Idea ciijuscninque aifectionis cor- 
poris liumani adaequatam corporis extemi cogni- 
tionem non involvit, 

2(i. Idea cujuscumqne aifectionis corporis 
himiani adaequatani ipsius huniani corporis cogni- 
tionem non involvit. 

Die Vorstellung einer jeden Erregung des mensch- 
lichen Körpers schliesst die zm-eichende Erkennt- 
niss des fremden Körpers und die unseres eigenen 
Körpers nicht ein. 
Denn diese Vorstellung fasst, wie der Philosoph in den 
Beweisen ausführt, die fremden Körper und ebenso den eigenen 
immer nur von der einen beschränkten Seite auf, mit der sie 
BUS gerade bei einer Sinneswahmehmung und Empfindung zu- 
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gekehrt sind, ■wahrend die sonstigen Eigenschaften ihres 
"Wesens, ihre anderen Beziehnngen, uns verborgen bleiben. 
Um anch diese zu erkennen, wäre die Kenntniss dieses frem- 
den Körpers seiner eigenen Natur nach oder die Kenntniss 
unseres eigenen Körpers, soweit er noch auf viele andere 
Arten erregt werden kann, eiforderlich. Das heisst wiedenun, 
analog den Ausführungen des Lehi-s. 24.: Um die fremden 
und unseren eigenen Körper zureichend zu erkennen, wäre 
eine höchst vielseitige, eine von dieser einen Affektion unab- 
hängige Erkenntniss derselben rothwendig, welche sie nach 
allen ihren Beziehungen zu erforschen und zai verstehen sucht, 

SchluBsbetraohtung 
Indem der PhMosoph dann noch in Lehrs. 28 schol. u, Lehrs. 29. 
nachweist, dass auch die Jdee der Jdee, die wir auf Grund 
unserer ursprünglichen Sinneswahmehmungen nnd Empfindungen 
bilden, unzureichend ist (wie wir bereits vorhin des Weiteren 
dargelegt haben), so ergiebt sich ans dieser ganzen Zerlegung 
unseres Erkenntnissvennögens, in der wir dem Plulosophen 

tdiireh den grössten Theil seines zweiten Buches der Ethik und 
sen tief eingreifende Untersuchungen gefolgt sind, 
1. dass der gesammten Apparat unserer sinnlichen 
"Wahrnehmung im unwillkürlichen Leben, 
2. der aus ihnen abgeleiteten Urtheile, in denen wir 
aus diesen Walii'uehmungen Schlüsse auf die Be- 
schaffenheit der Dinge ziehen, 
3. der Empfindungen, die sich auf diesen Wahnieh- 
mungen aufbauen, 
4. unseres Selbstbewustseina, in dem wir diese Wahr- 
nehmungen und Empfindungen wiederum reflektiren 
und weiter zu Affekten verarbeiten,*) — 
alles dies insgesammt niu' eine unzureichende Erkenntniss 
der Beschaffenheit der Dinge darstellt und das wahre Wesen 
derselben nicht erschliesst. 

^K * Ueber die uasureichende Erkenntniaa der traiiscendentaloti und 
^^biiTerseneii BagrifTe siehe B. 44, ff. 



Zweites Kapitel. 

Die rationelle Erkenntniss. 



Uebergang zur zureichenden Erkenntniss. 

Wie ist nun aus dieser ganzen Welt unzureichender Vor- 
stellungen herauszukommen? Wie gelangen wir zu einer zu- 
reichenden Erkenntniss der wahren Baschaifenheit der Dinge? 
Darauf haben wir bereits in der Schrift „die rationelle Er- 
kenntniss Spinoza" im Allgemeinen geantwortet und wir wollen 
jetzt, um den Zusammenhang der in diesem Werke zu erörtern- 
den Gedanken nicht zu unterbrechen, don Inhalt jener' Schrift 
recapituliren und zugleich durch einige Zusätze in ein noch 
helleres Licht zu setzen suchen. 

Fassen wir den Sinn der im vorigen Kapitel erörterten 
Sätze noch einmal in aller Kürze zusammen, so ist er dahin 
zu formuliren: 

Die unzureichende Natur unserer vulgären Erkennt- 
niss berulit in der Hauptsache darauf, dass sie alle 
Gegenstände, sowohl die fremden Körper als auch 
unseren eigenen nur insoweit wiedergiebt, als diese 
in unserem Gehirn sich abspiegeln, es erregen, 
aber nicht, wie sie ihrer eigenen Natur nach sind. 
Sie beruht also zuletzt darauf, dass ein Unterschied be- 
steht zwischen dem, wie die Gegenstände auf unsere Sinne 
wirken, wie sie uns erscheinen, und dem, wie sie an sich 
sind. 



Im Gemeintamen zwischen Bnterem Körper and der Auttenwelt lieht 
Spinoza die Basii der zureichenden Erkenntnis». 

"Würde es mm Etwas gelien, das uns, als afficirten, etwa 
Töne veinehmenden, Farben erblickenden Körper und dem 
afficirenden, dem Aetherschwingungen, Luftwellen aussenden- 
den Körper gemeinsam ist, so wird dieses offenbar nui- zu- 
reichend von uns erfasst werden können. Denn hier, bei 
diesem gemeinsamen Etwas verschwindet die Milg-lichkeit einer 
unterschiedenen Auffassung, ob wir es aus unseren Sinnen 
heraus oder in der Anssenwelt betrachten, es wird in beiden 
Fällen nui' seiner objektiven Beschaffenheit nach erfasst werden. 
Das ist der Gedanke, dem Spinoza in den beiden Lehr- 
t »ätzen 38 und 39. eth. ü. Ausdruck giebt. 

lila, quae omnibus communia, quaeque aeque 
in parte ac in toto sunt, non possunt concipi nisi 
adaequatae. 

Id quod corpori humano et qnibnsdara coi^po- 
ribus extemia, a quibus corpus humanum affici solet, 
quodque in cujuscunque hornm parte aeqne ac in 
toto commune est et proprium, ejus etiam idea erit 
in mente adaequata. 

Das, was allen Dingen gemeinsam ist und was 
ebenso im Theile wie im Ganzen ist, kann nur zu- 
reichend erfasst werden. Dasjenige , was dem 
menschlichen Köriier und einigen fremden Körpern, 
von denen der menschliche Körper erregt zu werden 
pflegt, und was dem Theile eines jeden dieser 
ebenso wie dem Ganzen gemeinsam und eigenthüm- 
lich ist, davon wird die Vorstellung im Geiste eben- 
falls eine zureichende sein. 
Der Beweis des ersten Lehrsatzes 38, den wir hier des 
älen Verständnisses halber ganz anfuhren müssen, lautet 
rendermassen : 

A sei etwas, was allen Körpern gemeinsam und 
ebenso in dem Theile jedes Körpers wie in dem 
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ganzen ist. Ich behaupte nun, dass A nur zu- 
reichend erfasst werden kann ; denn dessen Vor- 
stellung wird in Gott nothwendig eine znreichende 
sein, sowohl insofern Gott die Vorstellung des 
menschlichen Körpers als er die Vorstellungen von 
dessen Erregongen hat, welche Erregungen soff 
die Natur des ni^iuschhchen Körpers als die j 
fremden Jiflrper zum Theil eiuschliessen, d. 
diese Vorstellung wird uothwendig in Gott eine *! 
zm-eiehende sein, soweit er die raensehliche Seele 
ausmacht oder soweit er Vorstellungen hat, welche 
in der menschliclien Seele sind. Folglich erfasst 
die Seele A notliwendig zui'eichenii, und zwar so- 
wohl insofern sie sich selbst als insofern sie ihren 
Körper oder irgrend einen fremden Ivörper vorstellt; 
und A kann auf andere Weise nicht erfai'^t w erden. 
Es wird Ider also Totn Philosophen ftlgender Gedanke 
ausgeführt: das Unzm-eichende uiiseret sinnhchen "W ihmeh- 
mung, der Erkenntniss der Dinge \ei mittelst unserer Siiiues- 
empänduug, beruht darauf, dass unsere Kurperafiektionen zum 
Tlieil die Natui' unseres Köi-pers, zum TheÜ die der Äussen- 
welt einschliessen, mithin die Beschaifenheit der äusseren Ob- 
jekte nicht rein wiederge'jen, sondern mit einem subjektiven 
Zusatz, der von der Natur unseres Bewusstseins herrührt. 
In Folge dessen, um hier auf die strenge Beweisführung 
Spinozas emzugelieii, fällt die Erkenntniss der Aussenwelt 
nicht in Gott, soweit er nur unsere menschliche Seele bildet, 
sondern soweit er die Erkenntniss der äusseren Objekte zu- 
gleich hat, d. h. sie fällt nicht ausschliesslich in unseren Geist, 
sie ist in ihm nicht zni'eichend. — Wenn aber Etwas existirt, 
welches fremden Körpeni und unserem eigenen gemeinsam ist, 
so fällt (üeser Grund für die unzureichende Erkenntniss fort. 
Ob wir dieses gemeinsame Etwas in dem fremden, uns afflei- 
renden oder unserem eigenen, dem afficirten Körper betrachten 
— in jedem Falle wird es sich gleich bleiben. Die Erkennt- 
niss dieses Gemeinsamen föllt mithin iu Gott, soweit er das 
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Wesen der nienschlii;lieu Seele ausschliesslich bildet, d. h. 
diese Erkenntniss wii'd im measchlicheii Geiste nicht nur theil- 
weise, sondern ganz v(jrli.anden sein, mithin zureichenil erfasst 
weiden. 

Der Philosoph vertiert diesen Begriff des Gemeintamen dahin, daes er iho 
auch auf die Thelle unseres und der äusseren Kärper erstreckt. 

Spinoza fügt nun aber noch liiiizn: ,,Daj?jenige, was allen 
Kölnern gemeinsam ist und was ebenso dem Theile eines 
jeden von ihnen wie dem Ganzen gemeinsam ist:" auch dies 
ist uns aus den Uutei-suchungen des eisten Kapitels verständ- 
lich: zui- ziu'eichenden Erkenntniss unseres Körpers war er- 
forderlich, dass wii' ihn nicht nur als Ganzes, sondern ancli 
in allen seinen Theilen erkannten, von denen eine uninittel- 
bai'C Erkenntniss uns aber nicht inne wohnt (Seite 23). 
Ist unn aber Etwas unserem Körper nnd allen seinen Theilen 
sowie den Theilen der fremden Köi-per gemeinsam, so wii'd 
es sich wiederum gleich bleiben, ob wir dasselbe im Kürpei' 
als Ganzem oder in seinen Theilen betrachtet, erfassen; es miA 
in leiden Fällen nur zureichend erkannt. ~ Um fliesen schein- 
bar so abstrakten Gedankengang üi seiner mit der AVii-klicli- 
keit sich deckenden "Wahj-heit sinnlich zn erfassen, mag liier 
ein Beispiel aus einem Gebiet, welches in der Gegenwart die 
Gemätlier der Aerzte nnd Laien auf s Lebhafteste bewegt, 
herangezogen werden : Nehmen wb- an, es gäbe einen Ivrank- 
heitszustand hi einem bestinunten Organ des menschlichen Jvör- 
pera, z. B. in der Lunge, welcher von einem fremden,in die 
Lunge eingedrungenen Körper (BacillusJ herbeigefiilu't wäre, des- 
sen Eigenschaften sich in dem betreffenden Organ entfalten und 
dadui^cli allein den Krankheitszustajid desselben hervoiTufen. 
Gesetzt nun, dieser fremde Korper könnte in seineu Eigen- 
schaften PO genau erkannt werden dass man im Stande wäre, 
ihn nicht nur ausserhalb des Körpers in seinen Eigen- 
schaften kennen zu lernen, sondern in der Lunge in 
seinen (hier zerstörenden) Eigenschaften ganz in derselben 
Weise zu dui-chschauen, so dass man an ihm ausserhalb 




d«3 Körpers (lieselheii Eigenschaften kennen lertf, 
wie diejenigen sind, welche er zur Zerstiimng' dieses 0^ 
gans im Körper entfaltet, — so wiinle mau ein klares 
Büd, also eine zm-eicliende Erkenntuiss erlangt haben 1) vom 
"Wesen des Pilzes ausserlialb des ICörpers, 2) vom Wesen 
des Pilzes innerhalb des Körpers, 3) von der durch ilm her- 
beigeiiihrten, entsprechenden Zerstüning in den kleinsten 
Strukturelenienten des Lungengewebes, d. h, eines Theües 
des erki'ankteu Organismus, und 4) von der Beschaffenheit 
des dui'ch den Ki-ankheitslieerd als Folgezustand beeinflussten 
ganzen übrigen Organismus. So würden wir diesen Bacillus 
sowohl in der Aussenwelt wie in unserem eigenen Kör- 
per zureichend erkennen und zugleich unseren Kfirper sowohl 
in seinem ganzen Znstand wie in seinen Theilen 
reichend erfassen. 



Dieses Gemeinsame wird vom Piiilosphen angesproclien als Ausdehni 
Bewegung und Ruhe der Körper, 
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Es fragt sich jetzt nar, ob es ein solches Gemeinsames 
zwischen unserem Körper und der Aussenwelt giebt? Was 
stellt der Philosoph als ein solches Gemeinsame hin? Er 
verweist liierfür in II. Lehre. 37, 38 nebst Corolhir und 39 
auf lemma II. hinter II, 13: 

Omnia Corpora in (luibusdam conveniunt. 
demonstrat: in his enim omnia corpora conve- 
niunt, qnod unius ejusdemque attibuti conceptum 
involvunt, deinde quod jam tardius, jam celerins 
et absolute jam moveri, jam quiescere possunt. 

Alle Körper stimmen in Einigem überein; darin 
nämlich stimmen sie alle überein, dass sie die Auf- 
fassung eines und desselben Attributes, nämlich der 
Ausdehnung, der Materie einschliessen, nnd soi 
dass sie bald langsamer, bald schneller und ü! 
haupt sich bald bewegen, bald ruhen können. 



Die Einwirkungen der AMGsenwelE und die dadurch bedingten AfTektioRSn 
mteres Körpers, beides sind Zustande der Materie. 

Alle Kürjier haben also daiiiach 1.) gemeiiisfim, <lass sie 
sämtlicli Zustände der Materie s-ind. „Die Materie," sagt 
Spinoza in I. 15 schol. am Schluss, „ist überall dieselbe, und 
Theile werden in ihr nur nntei-schieden, insofern "svir die Mate- 
rie als auf verschiedene Weise affiKü't auflassen. Daher lassen 
sich Theile in ihr nur zuständlich (modaliter), nicht wesenhaft 
(realiter) unterscheiden." Folglich wei-den auch alle Einwir- 
kungen, die ein Körper auf den anderen ausübt, alle Affek- 
tiouen, die ein Körper yon einem anderen erfährt, jedenfalls 
das gemein haben, dass beide, sowolü die Einwirkungen als 
die erlittenen Affektionen Wirkungen, Zustände der Materie 
sind. Um also auf die Sinnesempfindungen zurückzukommen, 
80 werden die von der Sonne ausgehenden Aetherschwingungen, 
die, unseren nervus opticus treffend, Liclitempfludung in uns 
erzeugen, oder die von einem tönenden Körper ausgehenden 
Luftschwingiuigen, die, zu unserem nervns acusticus gelangend, 
Tonempflndungen in uns hervon'ufen, mit diesen Licht resp. 
Touempfindungen unseres Körpers das geraein liaben, dass 
Beide — sowohl die Äusserungen der afficii'enden Körper als 
auch die Affektiouen unseres eigenen Körpers — reiue Wir- 
kimgen dei' Materie sind.*) Fassen wir also beide allgemein- 
hin als Wirkungen der Materie auf, so werden wir sie inso- 
weit zui'eichend erkenuen. 



f Beide aind auf Bewegungazu stände der Materie zurückzuführen. 
IL) haben nach dem vorerwähnten lemma alle Körper 
Knlie und Bewegung gemein. Alle Erscheinungen der Mate- 
rie, welche es auch seien mögen, haben also femer gemein, 
dass sie Bewegungszustäude derselben sind. Dieses lemma be- 

* Dada ilie EmplijKliingon. nicht aussclilieealich Wirkungen 
Matiariu »inj, iu ihnen viüIiiiL^lii' eiti Glement des Bewuaataeiua, 
unter Umstäüdeii ait'^ar ein Element daa Willoiis liugt, kann hier, als 
in Ptm'n g-anz anrti'ren Zuanrnmenhan;; hiiiBiiigshörij;, anaser Acht ga- 
tasden werden. Das Nähere hierUher a. im fol^. Kap. B, 
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iTiht anch nicht etwa auf einem vereinzelten, gelegentlichen 
Gedanken Spinozas, sondern es entspricht den metaphysischen 
Grundvoraussetzungen des Systems: Euhe und Bewegung sind 
nach ilun eine ewige, dem Attribut der Ausdehnung inne- 
wohnende Modifikation, und alle Ei'sclieinnngen und Vorgänge 
der Materie sind ihm folgerichtig nur Modifikationen von Be- 
wegungszuständen derselben. Dies geht deutlich lieiTor aua 
lemma I. hinter propos. II. 13: 

coi-pora ratione niotus et quietis, celeritatiS' i 

tarditatis, et non ratione substantiae ab invicem di 

tinguunter. 

Die Körper unterscheiden sich nur in ] 

auf Ruhe und Bewegung, Schnelligkeit und 1 

samkeit, und nicht in Hinsicht auf tlie Substa 
"Wir verweisen auch auf die treifende Bemerkung von 
Loewenhardt*): Durch das heivorstechende Gemcht, welches 
Spinoza auf die Bewegung und deren schneUei'e oder lang- 
samere Geschwindigkeit legte, präoccupirte er schon damals 
die hohe Bedeutung der Bewegung und deren jVIanifestationen 
fui' die ganze Natur in allen üu"en Erscheinungen und wies 
auf die Jdentität des sie beherrschenden Urpiincips hin." — 
Auch hier war Spinoza übrigens von Cartesius inspirirt, hat 
aber alsbald den von diesem übei-nommenen Gedanken mit 
dem grossartigen philosophischen Weitblick und der unbeug- 
samen Consequenz des Denkens, die ihm eigen war, zu einem 
solchen Fundamentaisatz gemacht, dass er sich darin nicht 
nur mit der heutigen Wissenschaft berührt, sondern diese 
es als Bedürtniss empfindet, in die von ihm zum Voraus gezogenen 
Bahnen tliatsächlich einzulenken. Um nun die Anwendung dieser 
Betrachtung auf die Sätze ;38 und 39 zu machen, so haben 
also ferner die Einwiikuiig, welche ein fremder Köi-per aui 
uns ausübt, und <lie AfFektion, welche unser Körper von einem 
fremden erfährt, jedenfalls das gemeinsam, dass sie bestimmte 



* S. E. Loeweahardt B. v. Spinoza ia 
PhiloBopbie und Naturfora chung der i 
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Bewegiingszustäiide der Materie sein müssen. Die 
Aetherbewegung von 458 Bill. Schwingungen in der Sekunde 
und unsere Empfindung roth, die Luftschwingung von 2640 
Schwingungen in der Sekunde der tönenden Violinseite und 
die Tonempfindung des entsprechenden hohen e z. B. haben 
nach diesen Sätzen von Spinoza das gemein, dass sie beide 
auf bestimmten Bewegungszuständen der Materie beruhen, 
und wenn wir daher beide, Einwirkung und Affektion, als 
solche Bewegungszustände erfassen, so werden wir sie zu- 
reichend erkennen. 

Die Sinnesempfindungen werden demnacii zureicliend ericannt ais Resultan- 
ten von Bewegungszuständen der IMaterie. 

Dass diese Einsetzung eines bestimmten Bewegungszustan- 
des der Materie für das „Gemeinsame" den Sinn Spinozas 
trifft, ergiebt die Analyse des Beweises vom Lehrs. 39. In 
diesem wird der Fall erörtert, dass der menschliche Körper 
von einem fremden Körper in dem erregt wird, was er mit 
ihm gemein hat, etwa in der Eigenschaft A. Die Vorstellung 
dieser Erregung, heisst es dann, wird die Eigenthümlichkeit 
A enthalten, und zwar sowohl insoweit wir den fremden als 
unsern eigenen Körper betrachten, und folglich wird A niu* 
zureichend erfasst werden können, nach demselben Gang wie 
im Beweise des Lehrs. 38. — Setzen wir nun für A einen 
bestimmten Bewegungsvorgang der Materie ein, etwa eine 
bestimmte Schwiagungszahl der Luft, so wird diese gemein- 
sam sein dem fremden, Luftschwingungen aussendenden Kör- 
per und unserem Körper, genauer unserem Gehörapparat (mit 
grösster Wahrscheialichkeit den cortischen Bögen desselben 
in der Schneckenscheidewand, auf welche die Luftschwingungen 
sich fortpflanzen und dadurch die Empfindung bestimmter Töne 
in uns hervorrufen). Als bestimmten Bewegungszustand der 
Materie werden wir also diese Affektion zureichend erkennen, 
oder ganz allgemein ausgedrückt: Alle Sinnesempfindun- 
gen erkennen wir dann zureichend, wenn wir sie er- 
fassen als aus bestimmten Bewegungszuständen der 
Materie resultirend, wenn wir sie auf solche Be- 

3* 
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"weguuffszustände zurückftthruu küunen, d. li. wieder 
mit anderen "Worten, wenn wir die physische und 
(lieser entsprechende physiologische Entstehnngs- 
ursache dieser Emptindungen erkennen — imd das ist die 
naturwissenschaftliche Erkcnntniss der Dinge. — 

Unser eigener und fremde Kürper werden zureichend erkannt, wenn wir dlt 
kleinsten Formelemente, aufweichen sie sich aufbauen, zureichend erkennen. 

Dass die zureichende Erkeiintniss sich ferner stets arf 
etwas bezieht, was dem menscldichen und dem fremden Kö^ 
per sowohl in ihren Theilen als im üanzen gemrinsatQ 
und eigenthümlich ist, verstehen wir jeiKt auch mich schärfer, 
denn es heisst ofi'eibar nichts Aji(3eres, als dass wir alle 
Vorgänge der Körperwelt nur dann zureichend er- 
fassen, wenn wir sie zurückführen auf Bewegungs- 
erscheinungen in den kleinsten Fornielementen der 
Körperwelt, aufweichen sich alle verwickelten PrO- 
cesse unseres eigenen Körpers und aller seiner von 
der Aussen weit be dingt ea Affektionen aufbauen. 
So entwickelte Spinoza in diesen Käthen in gi-ossarliger Ge- 
nialität, welche allerdings iu deu natm'wissenschattliclien Et- 
rungenschaften seiner Zeit und den Vorarbeiten des scharf- 
sinnigen Cartesius Wurzelte, seine mechanische AVeltaiischauung, 
die jedoch, wie wir nns später ühei'zeugeu weithin, nur die 
eine Seite seiner Philosopliie ausmacht, nnd nahm die ganzen 
ürundzüge miserer lienligen mechanische ii Krkliinm; 
Naturerscheinungen voraus. 
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Die Msthematik als firundtypus der rationellen Erkenntniss. 

Anf eben dieses Resultat der wahren Eedeutung 
Ratio werden wir aber auch noch von zwei anderen Seil 
her gefuhrt. Vergegenwäi'tigen wü- nns näudich scliol. 2 zu 
prop. 40. II. eth., so werden uns hier vom Plulosophen 
zwei Elemente der ratio entgegengebracht, l^m diese beiden 
Seiten der ratio jedoch deutlich verständlich zu machen, 
wollen wir erst das Beispiel für die rationelle Erkenntuiss, 



"Welches Spinoza an (.'lien der Stelle anführt, kurz beleuchten. 
Der PliÜosDph stellt liiei- als eine Art der rationellen Erkennt- 
niss die zureichende Äuilassung einer arithmetischen Propor- 
tion auf Grund der gemeinsamen Eigenschaften der Propor- 
tionalzahlen hin. "Wir wei'den also nicht fehl gehen, wenn 
■wir annehmen, dass Spinoza die mathematischen Wahrheiten 
als eine Art. ja sogar als den Grundtypus der rationellen Er- 
ienntniss ansieht. Hierfüi' sprechen, ahgesehen von dieser 
einen Stelle, noch mehrere andere in der Ethik, so nament- 
lich die bekannte schöne Stelle im Anhang zn Theil I., wo- 
nach die Mathematik, weil sie es niclit mit Zwecken, sondern 
nui' mit den Eigenschaften von geometrischen Figuren zu thun 
Mbe, zuerst die Menschheit eine von der imaginativen, 
subjektiven Auttassuugsweise (ler Dinge abweichende, zu- 
reichende Betrachtung der Dinge gelelirt habe. Ja, die 
hohe Bedeutung, welche Spinoza der mathematischen Methode 
nnd Beweisart in seiner Ethik als dem einzigen Mittel, zu- 
reichende Erkenntnisse systematisch darzustellen, beilegt, weist 
ebenfnlls darauf bin. 

Auf diesem GrundlypuB der Mathemallk baut sich die naturwissenschaft- 
liche Erkenntnis» der Dinge als die umfassendste Verkörperung der ratio- 
nellen Erkenntniss Spinozas auf. 
Auf die mathematischen Wahrheiten insgesamt treffen 
nun auch die beiden Eigenschaften zu, eine negative und eine 
positive, welche der Philosoph der rationellen Erkenntniss zu- 
ertheilt. — Negativ sagt er von ihr aus, dass sie das AVe- 
sen der Dinge nicht erschliesse, denn in II. Lehrs. 37 lehrt er: 
^^L id quoll ouinibus commune (de liis vide supra 

^^ft- lemma U.) qnodqne aeqne in parte ac in toto est, 

^^^^^^ nuLius rei singularis esaentiam constitnit. 
^^^^^^L Das allen Gemeinsame, welches ebenso im Theile 
^^^^^^H wie im Ganzen ist, macht mcht das Wesen emes 
^^^^^Ä^ einzelnen Dinges aus. 

Es wird also auch die Erkenntniss, welche sich auf das 

Gemeinsame stützt, die üatio, das Wesen der einzelnen Dinge 

Bjticht erscliüessen können. Diese Eigenschaft der Eatio ist 



aber in der That anf die pnnze naturwissenscliaftliche Erkennt- 
niss der Dinge anwendbar, bei der Matliematik aber am deut- 
lichsten einzusehen. Die versthiedeuen mathematischen Defini- 
tionen, Axiome, Lehrsätze lehren wohl die gemeinsamen Eigen- 
schaften aller Figuren im Eaum, aller Zalden in der Zeit, be- 
ziehen sich aber nicht auf die besondere sinnliche Gestaltung 
einer einzelnen Figur. Ob em Dreieck, Kreis u, s. w, gross 
oder klein, hier oder dort sich befindet, jetzt oder vor tausend 
Jahren existirte, ist für die Erkenntniss der Natur und des 
Wesens dieser Figuren gleichgiltig. Es zeigt sich also heim 
Festhalten der Matheniatit als Prototyp der rationellen Er- 
kenntniss, dass in der Ratio gemeinhin die Betrachtung der 
sinnlichen Gestaltung der einzelnen Gegenstände fortfällt. Und 
dies haben wir vorhin bei der naturwissenschaftlichen Erkennt^ 
niss der Empfindung und aller Körpervorgänge kennen ge- 
lernt: dass sie nämlich die sinnliche Seite aller dieser Er- 
scheinungen abstreift und die denselben zu Grunde liegenden 
Bewegungsvorgange aufzufinden sucht. — 

Daher umrasst die Ratio auch die Erkenntniss der Gesetze der KorperwelL 

Damit ist nun aber auch femer au^gesiirochen, dass die 
Ratio im Gegensatz zur sinnlichen Gestalt der ein- 
zelnen Empfindungen und Körpervorgänge die ge- 
setzmässige Beschaffenheit, den gesetzmässigen Zu- 
sammenhang aller Dinge aufdeckt. Indem sie nämlich 
die Bewegungserscheinungen (im weitesten Sinne) aufsucht, 
die allen, seihst den complitirtestea Processen der Körper- 
welt zu Grunde liegen, erkennt sie die nächste Ursache aller 
Erscheinungen in der Natm' und deckt damit den einzigen, 
■wahren causalen Zusammenhang zwischen den Dingen, d. h. 
den gesetzmässigen Zusammenhang derselben auf. Und Äe 
Erkenntniss, dass die ratio diese Funktion bei Spinoza hat, 
ist auch an sich nicht unbekannt. Erdmann*) spricht das 



*) S. E. Erdmann, GrutidriaB der Geachichte der Philosophie 
n. Auflage 1870. Seite 70. 
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Apercu aus, dass die Eatio im Gegensatz zur Imaginatio es 
nicht mit dem Individuellen und individuell Vei'siOiiedenen, 
sondern mit dem AUgemeinfiiltigen und darum mit dem ge- 
setzmässigen Zusammenhange der Dinge zu thun babc. Nur 
wnsste Erdmann so wenig wie irgend ein änderer Erklärer 
bisher deutlich zu machen, worin dieser gesetanässige Zu- 
■ sanimeuhang aller Dinge nach Spinoza bestehe. Dadui-ch, dass 
wir aber aulgedeckt haben, dass nur die besondei'e Eigen- 
schaft der Körper, dass sie alle Ausdehnung, Ruhe nnd Be- 
wegung gemem haben, zu einer Erkenntiiiss der gesetzmässigen 
Beschaffenheit aller Dinge hinführen kann, ergiebt sich bei 
dieser präcisen Formulimng der Gedanken Spinozas, dass 
unter diesem gesetzmässigem Zusannneuhange nuj" derjenige der 
mechanischen VoiTsränge gemeint sein kann, auf welclie alle 
sinnlichen Einzelerscheinungen der Köi-perwelt als auf ihre 
wahre Ursache zurückzufiihreu sind. Somit kami rniter der Eatio 
vorzüglich nur die naturwissenschaftliche Erkenntniss verstanden 
werden, tmd so kommen mr auf dem "Wege dieser zweiten Be- 
trachtung zu demselben Resultat, welches uns die vorige be- 
Fts gelehrt hat. 



9 Ratio erkennt nicht das Wesen der Dinge, sondern nur deren Eigen- 
schaften, 



Die zweite positive Eigenschaft, ilie Spmoza von der Ratio 
im schol. zu 11. 40. aussagt.: sie erkenne im Gegensatz zum 
Wesen der Dmge nui- die Eigenschaften derselben, hat sich 
uns an dem Beispie! der Mathematik bereits bestät^t (s, S, 37), 
Die aiathematik erkennt, wie bereits gesagt, die Eigenschaften 
aller Pigm-ea, und zwar, wie im tract, de iutellect, emenda- 
tione Kap. 13, genauer auseinander gesetzt ■wii'd, diejenige 
Eigenschaft, aus welcher alle übrigen Merkmale der mathe- 
matischen Figuren abftiessen, d. h. die Definition derselben. 
Inwiefern dies aber nicht nur bei den Gedankengebilden der 
Mathematik, sondern auch bei den materiellen Dhigen zutrifft, 
werden wir erst im nächsten Kapitel einzusehen vermögen. 



ii 




Ji esw I 

1 



Di« Melhode, deren «ich die R^fio bedienen mus«, l«t die experinu 
Forichung und exaitte Untersuchung der Dinge. 

Und entllicL stimmt es mit <len liisherig'eu Deduktii-nen 
rorzögliirh übereifi, wasSpinozalll.jvoii der rationellen Erkermt- 
niss i. II. 29. scLol,, dem abschliessenden Resiime der sämt- 
lichen Betrachtungen, aiil denen wir Siiinoza im vorigen Kapitel 
durch die Lehrsätze 1(J — 29. begleiteten, behauptet. Dies« 
Scholinm müssen wii' seiner hohen Bedeutung wegen wöi 
anführen : 

Dicü expresae, quod mens nee sid ipsias. 
ßui corporis, nee corporcm exteinoium adaequatam, 
sed confiisam tautum cogniticintm habeat, quoties 
ex communi natni'ae ordine re^ percipit, hoc est 
quoties exteme ex rerum nempe fortnito occursa 
detenninatui- ad hoc vel illud cootemplandum. et 
non quoties interne, ex eo sciliiet quod res plures 
simul contemplatur. det«nninatm' ad earundeni con- 
venientias, differentias et oppugnantias intelligenduin. 
Ich sage ausdrücklich, dass die Seele waler von 
sich selbst, noch von dem ihr zugehörigen Körper, 
noch von fremden Körpern eine zureichende, son- 
dern nur eine verworrene Kenntniss hat, soweit 
sie die Dinge nach dem gewöimlieheu Lauf der 
Natui- wahminimt, d. h., soweit sie von aussen, 
nämlich aus der zufälligen Begegnung mit den 
Dingen bestimmt wird, dies oder jenes zu betrach- 
ten, und nicht, soweit sie von iuuen in der "Weist! 
nämlich, dass sie mehrere Dinge /.ugleich betrachtet, 
bestimmt wird, deren Uebereim-tinmmngen, I'nter- 
schiede und Gegensätze zu erkennen."' 
Der Philosoph setzt also hier auseinander, dass wir in 
der gewöhnlichen Sinneswahmehmung im populären Bewusst- 
sein sowolil fremde als unseren eigenen Körper nur nach der 
zutalligen Reihenfolge ihrer sich uns darbietenden Erregun- 
gen erfassen, ohne Rücksicht auf ihre innere Natnr und Jie_ 
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zwischen ihnen heitehende objektive Vevkniipl'uiig. Wir be- 
trachten alle Gegenstände nur dann, fälut er fort, ihrer waliren 
Natur nach, ^\pnn wii ^\p lopjreHist von einer oder mehreren 
yinneswahmehniunKtn und der beschtJinkten Aufi'a&'ungsweise, 
in der sie sich uns hiei darbieten (s. S. 27), allseitig auffassen 
— , wenn wir «le nnt mderen Körpern imd deren Eigen- 
schaften vergleichen, ihre Bezielniiigen auch zu diesen prüfen, 
ihre Unterschiede, l ebereinstinininng und Vei-schiedenheiten 
von und mit anderen köi-peni in objektiver Forschung fest- 
stellen. Und das ist wieder genau die Methode der heutigen 
Naturwissenschaft. Im Anscliluss an das scho!. zu TT. 20 beiührt 
sich Spinoza weitergehend aber noch viel specieller mit der 
Methode der heutigen "Wissenschaft. Eine solche objektive, 
allseitige Prüfung der Dinge kann natlirlich nur geschehen 
durch Beobachtung und Experiment, indem wir die JvOrper 
auf die Probe stellen, sie zweckmässig angestellten Versuchen 
unterwerfen, um ihre Natur und die Unterscliiede oder Ähn- 
lichkeiten derselben von und mit den Eigenschaften anderer 
Körper zu eimitteln. Und diese Mittel nennt denn auch 
Spinoza im Tractat: de intellect. eniendat. Kap, li. § 103. 
ausdrücklich als geeignet und nothwendig zur Erforschung 
der wahren Natur der Dinge. „Bevor wir uns", heisst es 
hier, „zur Erkenntniss der einzelnen Dinge anschicken, ist es 
Zeit, <lass wir die Hülfsmittel nennen, welche alle daliin zielen, 
dass wir unsere Sinne gebrauchen lernen und Experimente 
nach gewissen Kegeln und in gewisser Ordnung anstellen, 
welche zur Bestimmung der Natur des gesuchten Körpers 
liinreichen." Hat doch Spinoza anch selbst, wie wir aus den 
Briefen an Oldenburg und Andere wissen, dieses Mittel des 
Experiments nicht nur theoretisch gelehrt, sondern auch prak- 
tisch mit grosser Geschicklichkeit angewandt.*) — Dies schol. 

f " Man ist In der Thnt erstaunt, aua diesem Briefwerbsel 3pi- 

I BOia'a mit Oldenburg, soweit er sich auf die von Bojle .ingestellten 
Und vtin Spinoza theils wiederholten, theils selbstslflndig gemachten 
Biperimtmta hezieht, zu ersehen, in welcher höchst im^ckmäaaigen, 
"uhrhnft ingeniösen Weiae der Philo aoph seine Versuche ange- 
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zn Leiii-s, 59. iii Vei'bindiiiig mit den hierher gehörigen SlelleB 
der anderen Werke Spinozas würde also scJion für sich allein, 
auch ohne Beriicksichtigung- der Lehrs. 37, 3ö und 39, uns 
hinlänglich den Sinn, den Spinoza mit seiner Ratio rerbmiden 
hat, erschlicssen-'^l 

Der Gegensatz von äusserer und innerer Erkenntniss bei Spinoza bemilt 
aur den Gugeneätzen von Receptivilät und Spontaneität. 

Was jedoch in diesem scholiuni irregeführt hat, war der 
Ausdruck interne: Die Seele erkennt zureichend, soweit sie 
innerlich bestimmt wird u. s. w. Bei der Nei- 
gung, welche die Erklärer Spinozas beseelt, überall a.prion8CIie 
Koiistruki iime.n bei ihm zu wittern, verslaiiden sie diese inner- 
liche Art zu erkennen dahin, dass der Philosoph hier, im 
Gegensatz zu der Erfahrung durch die Sinne, eine Art innerer 
mystischer Erkenntniss ineiiie, ein Erkennen diu^ch angeborene 
Vorstellungen u. älinl., obgleich doch wahrlich der Nachsatz 
quod res plures simul contemplatur laut genug dagegen spricht 
Dieses interne bezeichnet aber, richtig verstanden, wenn man 

stellt hat. Wir erinnerD hier an die BiperimetiCe, welche er in sei- 
ner Poletnik mit Boyle beschreibt, in denen er beweisen will, dan 
die AggrcgatzuBttinde im Wesen der che mischen Kürper nichts Andern 
und aus den Verscliiedeiihelten der Ersclieintitigen derselben in den 
verschiedenen Agg^regatzu standen kein Schluss auf die Verschieden- 
heit der Körper selbst zu ziplipn ist und Aebiilioliee, wobei er sieb 
in exaktester Weiae des Euperimentee bedient, stets aber auch den 
grossen philosophischen Gesichtspunkt im Auge behält, die gtozas 
Erscheiiiungan der Körperwelt auf Hube und Bewegung zurlicksu- 
fUhren. Wir vi-rweiaen hierfür auf ep. 6, auBSO'dom auf 41. 44, «, 
46, 51, b± Spinoza zeigt sich hier aberall als ein Philoaoph, der niebt 
nur einmal gelegantlicii in dilettantischer Weise experinientirt, sondeni 
als ein solcher, in dem zugleich ein echter Naturforscher von Beruf sich 
regt. Nach dem aus diesen Briefen geironnonen Einblick in Spinozas 
Talent für experimentelle Naturforschung kann man auf ihn nur das- 
selbe anwenden, was Holinholtz gelegentlich von Kant aa^t: „WiUe 
er niclit Philosoph geweseJi, so würde er höchst wahrscheinlich eia 
bedeutender Naturforscher geworden sein. — 
■*) Hierzu siehe Note IV. 
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ZU (lern externe ,,ex rerum nempe fortuito 
occursu" auffasst, die Meinimg des Philosophen iibei'aiis treffend. 
Bei der rohen Empirie verhaltf.n wir iras den Dingen gegen- 
über rein passiv; wh- fassen sie so auf, wie sie sich uns in 
zufälhger Keihenfolge mid Ordnung von aussen darbieten, 
ohne dass wir ilmen gegenüber iigend eine innere Thätigkeit 
an den Tag legen. Bei der ratio, der naturwissenschaftlichen 
Erkenntniss, stellen wir uns dagegen den Dingen nnd ihren 
Eindriicken auf uns mit einer inneren geistige:i Thätigkeit 
gegenüber; wir lassen dieselben nicht blos von aussen auf 
uns wirken, sondern treten mit einer bewnssten inneren Geistes- 
thätigkeit an ihre Erforschung heran; kurz, wii' entfalten 
eine ijmere, d. h. sichtende, untersuchende, ordnende Thätig- 
keit den Dingen gegenüber. Was Spinoza hier unter externe 
nnd interne versteht, würden wir demnach in modemer Ter- 
minologie am besten bezeichnen mit einem rein receptiven 
Verhalten gegenüber den äusseren Eindrucken einei-seits, und 
einem Erfassen der Dinge mittelst innerer Spontaneität des 
Greistes andererseits. ^ AVenn wir daher die Bestimmungen 
der Ratio in diesem Schol. 2 zu II 29- uns vergegenwäiUgen 
und richtig erfassen, so mündet auch diese Erwägung wieder 
in dasselbe Eesultat ein, das sich bei den beiden vorigen Er- 
örterungen ergeben hat. 



rationelle ErkenntnisB ist eine allen Menschen gemeinsame zureichende 

Erkenntniss. 



I 

^p Mit dieser unserer Deutung dei' Jiatio geben nun auch 
die beiden Zusätze zu Lehrs. 38 nnd 39, die bisher ebenfalls 
unverstanden blieben, einen klaren und deutlichen Siim. Das 
Oor ollarium zu Lehrs. 38 lautet: 

hinc sequitur, dari quasdam ideas sive notiones omni- 

hua hominibus communes. nam (per lemma [I) omnia 

Corpora in quibusdam conveniunt, qaae ob omnibus 

■ debent adaequate sive clare et distincte percipi. 

|Hieraus ergiebt sich, dass es gewisse Vorstellungea 

f oder Erkenntnisse giebt, die allen Menschen gemein 



sind: denn nach leninia 2 stinimen alle Körper in 
Einigem illierein, was von allen zmeicliend oder 

klar und detitlii-li erfasst werden nniss." 

Die Begriffe bilden eine Klatie gemerntamer, aber unzurelohmlef 
Vorstellungen, 
l'in dieses corollar ricbtig: zu vt;i'steben, ist vor allen 
Dingen der Gedanke femzulialten, als ob notiones conununea 
etwa not „gemeinsamen Begriffen" zu übersetzen wäre. In 
meisterlicliei- Weise setzt SpLioza in LeUi-s. 40 schol. l an^ 
einander, dass sämtliche Be^itfe und begriffliche Vorstel- 
lungen der unzureichenden Erkenntnisssphäre angehören. Er 
unterscheidet hier zwei Klassen von Begiifien: transcendenfale 
und universelle; jene sind ihm die allgemeinsten und abstrak- 
testen Begrifi'e, wie Sein, Ding, Etwas; diese die Gattungs- 
hegiiffe, wie Mensch, Pferd, Hiind. Diese letzeren haben, 
wie Schopenhauer, der seiner Lelire von den Begriffen dieselbe 
Unterscheidung wie Spinoza zu Grunde legt, hinzufügt, ihren 
Grund unmittelbar in der anschaiüichen Welt und werden 
daher im uneigentlicheu Snine auch concreta genannt 
Jene, die eigentliclieu ahstracta, bezieben sich dagegen nur 
durch Vemiittelung eines oder mehrerer anderer Begriffe auf 
die anschauliche Erkenntniss. Spinoza itihit nun von beiden 
Klassen aus, dass sie nnr aus der Vermischung von rielen 
sinnlichen Bildeni und Anschauungen in unserem Gehirn er- 
wachsen, welches, weil es alle einzelnen Vorstellungen in ihrer 
vollen sinnlichen Gestalt nicht festhalten könne, nur die all- 
gemeinsten Merkmale aller in abstrakter, farbloser Weise 
fixire, woraus eben in der Seele die Begrilfe entstehen. Mt 
Eecht loht Schfipenhauer Spinoza wegen dieser seiner treffBn- 
den Erklänuig der abstrakten Geineinbegriffe (AV. a. W. n. 
V. S. 100) einem Leibnitz und Wolff gegenüber, welche nni- 
gekehrt die anschauliche Erkenntniss für eine verworren »b- 
strakte erklärten. Ja, offenbar' ist Schopenhauer in seinff 
eigenen glänzenden und lichtvollen Dai-stellung der Begrifc' 
weit (a. a. 0. S. 41—99), in seiner Auffassung, dass fi» 
, ganze Welt der Begiiffe auf der anschaulichen Wdt als 
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Grunde ihres Erkennens ruht, in nicht geringem Grade von 
Spinoza beeinflusst gewesen. In jedem Falle haben wir auch 
hier wieder, wie so oft, zu bewundem, in welchem Masse Spi- 
noza einen lebensvollen offenen Blick füi' die concrete Wirk- 
lichkeit hat und wie alle abstrakten Vorstellungen so vieler 
anderer Philosophen von die^ser Sinnlichkeit der Anschauung 
machtlos abgleiten. 

Fassen wir nun als für uns besonders bedeutungsvoll 
die üniversalbegriffe genauer in's Auge, so bilden auch 
diese in gewisser Weise Gemeinbegriffe, die mit unseren no- 
tiones communes dem Scheine nach übereinstimmen. Wenn wir 
sagen, wir sind alle Menschen, ich und du und er und viele 
Andere, so fassen wir allerdings mehrere Wesen unter einem 
gemeinsamen Begriffe zusammen. Aber dieses Gemeinsame 
bezieht sich nicht auf das Bekannte und zureichend Erkannte, 
sondern auf das Unbekannte, denn ein Jeder versteht mög- 
licher Weise unter dem gemeinsamen Begriffe „Mensch" nach 
Spinozas treffender Ausführung etwas ganz Anderes. Der 
Eine hat nach seiner Gewöhnung, nach der sinnlichen 
Verkettung seiner Vorstellungen, vielleicht den Menschen als 
ein aufrecht stehendes, der andere als intelligentes Wesen 
im Auge, und so \wd Jeder eine besondere Seite im Wesen 
des Menschen bei dem Begriffe desselben sich vorstellen. Das 
Gemeinsame dieser Begriffe liegt also nur in der voraus- 
gesetzten, d. h. eingebildeten, aber nicht wirklich vor- 
handenen Uebereinstimmung aller dieser Vorstellungen. 

Die notiones communes Spinozas bezielien sicli auf Ausdehnung, Ruhe und 

Bewegung der Körper. 

Die wahren notiones communes können sich nur auf ein 

bekanntes, wirklich Gemeinsames beziehen, d. h., auf die der 

Erfahrung entlehnten, gemeinsamen Erscheinungen der Materie. 

Und um dies gegen jedes Missverständniss sicher zu stellen, 

verweist der Philosoph in diesem Corollar. noch einmal aus- 

drückUch auf lemma 2 (s. S. 32). Die notiones oder ideae 

Omnibus hominibus communes können demnach nur solche Ge- 

Dieinbegriffe sein, welche sich auf Ausdehnung, Ruhe und Be- 
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■wegung der Küiper liezielieu. Der Philosoph kann liier also 
nur die matheuiatisclie und naturwissenschaftliche Erkenntolss 
der Dinge, (welche sieh auf die Kenntniss dar gemeinsamen 
Bewegungserschemungen der Materie gründet), im Äuge haben. 
Diese ist insofern eine allen Menschen gemeinsame, als sie 
nicht, wie die Vorstellungen von den Dingen in der ImÄgins- 
tiou, je nach der subjektiven Anlage und Disposition des Kör- 
pers bei verschiedenen Menschen sich verschieden darstellt, 
sondern bei allen dieselbe ist, bei einem Jeden, der sie be- 
sitzt, genau dieselben gemeinsamen Vorstellungen en\-eckt. 
dasselbe Weltbild liefert. In diesem Sinne ist otfenbar das 
„notionas omnibns hominibus communes" in erster Reihe m 
verstehen. — Dass ein Jeder diese Erkenotniss auch wii'kUcii 
besitzt, kommt dem Philosophen augenschemlich erst in zwei- 
ter Reihe in Betracht. In diesem letzteren Sinne wird Spi- 
noza das not. omn. com. natürlich nicht in der Weise ver- 
standen haben, dass die naturwissenschaftliche Ei'kenntniss 
der Dmge in ilu'em vollen Umfange und weitester Ausdehnung 
allen Menschen inne wohne. 



Div notiones communes sind somit die Axiome der Mathematik, und |l^^| 
Grundelemente der Naturwissenscharien. ^^M 

Er wh^d miter <liesen Allen gemeinsamen Erkenntnissen 
vielmehr nur die gi'undlegenden mathematischen Wahrheiten, 
also die Axiome der Mathematik, die Sätze: zmschea 2 Punk- 
ten ist die gerade Linie die kürzeste; wenn 2 Linien einer 
dritten parallel sind, sind sie unter einander parallel u. s. w., 
gemeint haben. Ebenso wird er nur diejenigen Elemente der 
NatuiTi'issenscliaft im Auge haben, die aus den allgemeinen 
Eigenschaften des Attiibuts der Ausdehnung und der Fähigkeit 
der Körper zur Ruhe und Bewegung, folgen, etwa diejenigen 
Principien der Naturwissenschaft, die Kant in seiner Iviit. 
d. r. Vernunft (Seite 20 — 21.) als reme Naturwissenschaft 
bezeichnet. Nm- muss bei Spinoza die Vorstellung ausge- 
selilossen werden, die Kant mit sehier reinen Naturwissen- 
schatt verbindet, dass die Wahrheiten derselben ebenso wie 
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die Axiome der Mathematik aiiiiorisclien Oharaktei- hätten, 
welcher der Erfahrung gar nicht entlehnt ist. Aus unserem 
CoroUar. in Verbindung mit vielen anderen Sttdlen in der 
Ethik geht vielmehr unzweifelliaft heiTor, dass Sjanoza an- 
nimmt, auch die Axiome der Mathematik und die elementar- 
sten Sätae der Naturwissenschaft seien ebenfalls der Erfahrung 
entnommen. Spinoza stimmt auch hier, wie so oft, wieder 
mit der modernen Naturwissenschaft, insbesondere mit Helm- 
holtz überein, der in einem höchst bedeutsamen Aufsätze über 
den Ursprung und die Bedeutung der geometrischen Axiome 
(a. a. O. Band II. Seite 3—34) den Irrthura Kants nach- 
weist und zeigt, dass die Axiome der Geometrie ohne aua 
der Erfahrung entnommene Begriffe, wie den der Festigkeit, 
nicht zu denken seien, und dass vollends, wenn man zu den 
geometiischen Axiomen noeli Sätze liinzunehme, die sich auf 
die mechanischen Eigenschaiten der Naturkörper beziehen 
(das, was Spinoza als Kühe und Bewegung der Körper auf- 
fasst) wie den Satz von der Trägheit, den Satz von der ü-leich- 
heit der "Wirkungen und Gegenwirkungen u. s. w., ein solches 
System von Sätzen nur aus der Erfahrung gewonnen werden 
könne, Spinoza führt denn auch in der That den Satz von 
der Trägheit (in lemma 3 nehst Coroll. liinter II. 131 als 
einen imler den aus der Erfuhrnng entlehnti'ii üuI'. 

Per Umfang uneerer zureichenden Erkennlniss hängt ab von dem Umrang 
^^^ der Aurnahmefählgkeit der Aussenwelt durch unsere Sinne. 

■|rO] 



Ebenso ist njit unserer Deutung der Eado der Zusatz 
ipos. 39 jetzt verständlich. Derselbe lautet : 

Hinc sequitur, quod mens eo aptiur est ad plura 
adaequate percipiendum, quo ejus corpus plura 
habet cum aliis coiporibus communia. Hieraus ergieht 
sich, dass die Seele um so geeigneter ist, mehi'eres 
zoi'eichend zu erfassen, je mehr der ihr zugehörige 
Körper mit anderen Körpern gemein hat. 
Dies hat nach unserer Erklärung den Sinn, dass, je mehr 
;$rper mit den Bewegungserscheinungen der Änssenwelt 
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gemein liat, je nithr ev davcn auizunelmieii, auf sieh vdrka 
zu lassen im Ötamle ist, Uesto nielir seine Seele zu erkenneu 
vermöge. Um uns Lier ganz verständlich zu niaeben, wollen 
wii' wieder an eiaem einfachen Beispiele diesen Gedankengang 
exeniplificii'en, etwa an der Affektion, dem Proeess des Sehtm»: 
Die; niedersten Tliiere imtei'selieiden, wie wii' wisssen, an der 
ganzen mien,iliclien Liclitwelt luclits als liell und dunkel, 
liabeu also in Spinozas Spi-ache mit diesem Phänomen der 
Auasenwelt sehi- vremg gemein. Insekten mit einfachen Äogen, 
im Gegensatz zu denen mit zusammengesetzten, unterscheiden 
schon nielir, und so weiter herauf durch die Stufenleiter der 
Thiere; der Mensch if-t eudlicli im Staude, einei' ganze Skala 
von Lichtzuständea von itdlster Helligkeit iiis zimi üefcten Dun- 
kel und unendlich mannigtache i'arbennuanzeu walu'ziuiehmen. 
Und deraelbe Unterschied läs&t sich beua Gehöre- und (tk- 
fiililsnerven durchfahren. Der Mensch ist für unendliirh viel 
mehr Atfektioneu empfänglich als das Thiei-, d. h., er lial 
einen Körper, der nnenillich viel mehr von den auf ihn eiii- 
wb'keudeu Zuständen der Aussenwelt aufzunehmen, darauf 
zu reagiren im Staude ist, als der Körper eines Thieres. In 
der Ausdrucksweise unseres Piiilüsophen würde dies also wie- 
dei' heissen: der Meusch Itat mit der Aussenwelt viel melu' 
gemein, als der Küi^pi^r eines Thieres. Und dersellje Unter- 
schied heiTscht natüi'lich z^-ischen den gi'ülier und IVinw Oi^a- 
nisirten Menschen bei einem Vergleiche derselben mit ein- 
ander: dei' Eine nimmt da noch wahr und unteräclieidet nocli 
genau, wo fdr den Anderen ein leeres Nichts oder ein UIi- 
untei'scheid bares Chaos vorhanden ist. — 



Schlueebetrachtung über die Ratio und Deflnitiaa derBelben. 



So haben wir festgestellt, auf welelie Weise in der Er 
kenntniss der physischen und materiellen Welt zureichende 
Vorstellungen nach Spinoza zu Stande kommen. Wie auf 
geistigem, anthropologischem und ethischem Gebiet rali^nflU' 
Voi'stellungen gebildet werden, wenlen wii' erst nnclihfr in 
^ Kapitel V. kennen lernen, fassen wii- jetzt alle Elemente 



I 



[er rationeÜeu Eikenntniss, welche wir iii diesem Kapitel 

Äusammeiigetrageii haben, in etneni Schlussi-esüme zusanunen, 
so würde die Ratio Spinozas etwa folgendennassen definirt 
werden können: 

Die ßatio ist eine auf mathematischer Basis be- 
ruhende, auf exakte Forschang- und eingehende Unter-' 
suchnng gesthtzte wissenschaftliche Erkenntniss der 

naterielleu Dinge, die alle Affektionen des mensch- 

idhen Körpers und alle auf uns einwirkenden Er- 
.scheinungen der sinnlichen "Welt nnd, von ihnen ans 
TPeiter schreitend, alle Veränderungen der Materie 
aufderen objektive vorhandene Bewegungsvorgänge*), 
und zwar in ihren kleinsten Formelementen, zurück- 
führt, — und hierdurch zugleich die Gesetze der Kör- 

lerwelt, nach denen alle ihre Bewegungsvorgänge 

ich regeln, erschliesst**). 

*) Man vergleiche hiermit folgende Stelle von Helmholta (a. A, 
0. I. B. 345): Ist aber Bewegung die Ürve ränderung, welche allen 
anderen Veränderungen in der Welt zu Grunde liegt, ao sind alle 
elementaren Kräfte Bewegungskräfte und das Endziel der Natur- 
.chaften ist, die allen anderen Veränderungen zu 
liegenden Bewegungen und deren Triebkräfte zu 
finden, also sich in Mechanik aufzulösen." Dass der PhUo- 
BOph berechtigt ist, die vim der Wissenschaft noch nicht voll und 
ganz erreichten, aber erstrebten Ziele in der Jdne als erfüllt voraua- 
Kuaetzen, wird allacitig zugestanden werden. Im Gegentheil, es 
■wird dem Philosophezi zum hiichsteu Ruhme gereichen, wenn er die 
Jdee, die ihm in ihren beginnenden Anaätzen überliefert worden ist, 
umfassender Weite und Conaequenz ausbildet, dass die empi- 
rische Wissenschaft es als dringeudatea BeilUrfniss empfindet, die 
dem Philosophen intuitiv vorgeschriebene Bahn thatsächlich zu 
betreten. Die oben aufgestellte Forderung, alle sinnlichen Erschei- 
nungen auf Bewegungs Vorgänge der Materie zurückzuführen, ist in 
der Wissenschaft allerdings noch ein Postulat, welches voll durch- 
zuführen erst in der Astronomie, in der Akustik, Optik, Glektricitäta- 
lebre gelungen ist In der Wärmelehre, Chemie, Physiologie wird 
it eifrig daran gearbeitet. Genaueres hierüber siehe noch in 
ipitel T. 

"^ ffierzu s. Note V. 
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Mit dieser hier gewonnenen Lösung dürfte nun auch der 
Weg frei geworden sein für eine wahrhaft fruchtbringende Er- 
forschung des dritten Erkenntnissgrades Spinozas, der scientia 
intuitiva. 






Drittes Kapitel. 

iTebei^ang von der rationellen znr intuitiven 
Erkenntniss. 

Einleitung. 

Um Ulis nun im weiteren Fortgänge unserer Untersuchun- 
gen von der Ratio den Weg zum Verständniss der dritten 
Erkenntnissart der scientia intuitiva zu Ijahuen, müssen wir 
ims vor Allem in einer einleitenden Betrachtung erst des 
folgenden Gedankens bewusst werden. 

Bezeichnung der Grenze, an welcher Spinoza von der NaturwiBBensehaft 
ahlenkt. 

Die moderne Naturwissenschaft in einer ßeüie ihrer her- 
Torragenden Vertreter und vollends das Gros derjenigen, 
"welche heute die Lehren der modernen Naturforschung mit 
dem grössten Eifer verfechten, erkennt ausser derjenigen Er- 
kenntnissweise, die Spinoza als ratio charakterisirt — ausser 
jener Erkenntnissart also, welche alle Vorgänge der KÖrper- 
welt, der anorganischen wie organischen, also auch alle Lebena- 
Vorgänge des thierischen «nd menschlichen Körpers in letzter 
Reihe auf Atomlagerung- und Bewegung in immer grösserer 
Und grösserer Complikation ziu'ückfiihrt, — weiche also auch 
«lies Lehen zuletzt aus den physikalischen und chemischen 
Vorgängen der Materie zu erklären, abzuleiten sich bemüht, 
önd welche sich zu diesem Zweck der rein empirischen Me- 
fcliode, der exakten Untersuchung und Beobachtung im Induk- 
tionsverfahi'eu bedient, eine andere überhaupt nicht an. In 
^^^^^^^^^IM I UM Biini ■!■■ 
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älinlicher Weise verhält sich auch diejenige Riclitmi^ der 
Philosophie, welche die reaiistisch-positivistische genannt, ihre 
Hauptvertreter in Wundt, Volkmann, t. Kirclimaun. Comt^ 
Spencer n. A. hat, welche niclit soweit geht, wie der Materia- 
lismus, alle körperlichen und seelischen Erscheinungen auf 
blosse Mechanik der Atome zurückfiiliren zu wollen, aber 
ebenfalls in der Erfalu'ung, d. h. der einfachsten elementarsten 
Erfahrung, in der Zerleginig aller höheren Vorgänge in inmier 
einfachere, und in der exakten Bestimmung und Messung' die- 
ser einfaclisten Bestandtheile das einzige Heil für eine Er- 
klärmig aller Phänomene der Natur sieht. Von beiden Kich- 
tungen her, der materialistischen und realistischen, bat es 
denn auch nie au Angritfen nnd Vurwüi'leu gegen Stunoza 
gefehlt : dass es überhaupt eine Verkehrtheit , eui innerer 
AVidersprueh, das Hervoi'treten eines Dualismus bei ihm sei, 
wenn neben der Erkeiuitniss durch Erfahi'ung und iogische 
Methode, eben der ßatio, noch überhaupt eine andere, eine 
unmittelbar anschauende intuitive Erkeimtniss in seiner Philo- 
sophie statuirt wenle, welche ein „mystisches" Wesen der 
Dinge erkennen soll. Beide ßichtungen sind vielmelu- der 
Ansicht, dass Spinoza, wenn er couse{iuent hätte vei'fahi'en 
wollen, auch dasjenige, was ihm das Ursprünglichste, das Ge- 
wisseste war, was dem ü-eiste nur durch intuitive Aaschauung 
ei'keunbar sei, die Substanz, ilu-e Attiibute, das ewige AVesen 
(essentia) der Dinge, als ein Ergebuiss einer immer höheren 
und weiteren Gombination und inneren geistigen Verarbeitung 
derjenigen m'sprüngliclien und einfachen Voi-stellungen, welche 
der menschliche Geist durch Sinneswahrnehumng und äussere 
Beobachtung erlangt, hätte betrachten dürfen. Ob dieser 
Vorwuif begründet ist oder nicht, mrd der weitere Gang 
unserer Eutwickelung zeigen. So viel ersehen wii' aber jetzt 
schon am Eingang dieser Untersuchung, dass, wenn ^\ir bisher 
Spinoza in vollkommenster Uebereinstimmmig mit der moder- 
nen Naturwissenschaft fanden, und in seiner Ratio sogar 
nichts anderes als die naturwissenschaftlich- mathematische 
Erkenntniss der Dinge festzustellen vermochten, derselbe in 




dem weiteren Gange seiner Philosopliie sich offenbar ubec die 
Natiu'wissenscliaft, als einziges Mittel der Naturertenntniss. 
erhebt, und neben imd über ihr eine zweite, höhere Betrach- 
tungsai-t der Ringe kennt, eine Betrachtungsweise jedoch, die. 

»wie wir finden werden, immer auf der Naturwissenschaft als 
jdei' festen Basis ilires "Wesens rnlien bleiht. 
Spin 



Darstellung der Entwiokelung den Jntuition aus der Ratio. 



Verfolgen wir nun wieder im Einzelnen, uns gctren an 
tpinoza anlehnend, wie sich bei ihm aus der Ratio die Jn- 
tuition entwickelt. Halten wir uns zunächst wieder an 
Ethik n. Lehrs. 40 Schol., worin die drei Erkenntnissgrade 
neben einander aufgezählt und charakterisirt werden, so wii'd 
hier deuthch ausgesprochen, dass im Gegensatz zur Ratio, 
die anf Grund mathematischer Beweise und logischen Schlies- 
sens ex vi demonstrationis in uaserer Seele vor sich geht, 
tiie .Intuition die "Wahrheit unmittelbar, mit einem Blick, 
uno intuitu, erkenne. Es bedarf bei dieser mithin nicht 
erst weitgehender logischer Operationen und einer experimen- 
tellen Untersuchung und Beobachtung im Emzelnen. Die kurze 
Andeutung dieses Scholiums wird dnrch die Ausführungen im 
kurzen Tractat Theil II. Kap. 1 (4) vervollständigt, indem 
es hier von dem intuitiv Erkennenden heisst: 

,.Er hat nichts von Nöthen, weder Hörensagen, 

Inoch Erfahi'ung oder Kunst aus Gründen zu schlies- 
p- sen, weil er durch seine klare Anschauung sofort 

t die Proportionalität (jene auch in unserem Schol. 

' erwähnte) in allen den Rechnungen sieht." 

I "Was ist dies nun fiu- eine Art des Erkennens? Haben 
wir es hier nicht etwa mit einer blossen Phantasievorstellimg 
zu thun, mit jener Art höherer Eingebiuigen, die in der Philo- 
sophie oft eine so berüchtigte Rolle gespielt haben, mittelst 
derer man sich aller Mühe genauerer Untersuchung und der 
Erprobung an der Erfahi'ung und AVirkhclikeit überhoben 
glaubte, um alle möglichen selbst erfundenen Wahrheiten in 
die Philosophie einzuschmuggeln? — 



Wenn wir das intuitive Erkennen bei Spinoza recht ver- 
stehen wollen, so müssen wir vor Allem daran festhalten, dass 
wir nach ihm vermittels der scientia üituitiva ebenso zareichend 
erkennen, als mittels der Ratio, und dass femer die Jntuition 
aus der rationellen Erkenntniss hervorgehen kann, überhaupt 
in der Etldk vielfach in eng:ster Yerbindimg mit ilu- gedacht 
und liingestellt wü-d. 

(Eth, V, 28): conatus seu cupiditas cognoscendi 
res tertio cognitionis genere oiiii non potest ex 
primo, at quidem ex secundo cognitionis genere. 

Das Streben oder Begehren, die Dinge in der 
dritten Erkenntnissart zu erfassen, kann nicht ans 
der ersten Erkenntnissai-t, wohl aber aus der 2 
ten entspringen. 

(Eth. n. 41, 42.): cognitio primi generis unl 
est falsitatis causa, secundi autem et tertÜ 
necessario vera, 

Secundi et tertii, et non primi generis cogniU 
docet nos verum a falso distinguere. 

Die Erkenntniss der ersten Ai-t ist die ein: 
Ursache der Unwahrheit, die der zweiten und d 
ten aber ist nothwendig wahr-. Die Erkemitn^ 
der zweiten und der dritten Art, aber nicht die 
der ei'sten, lehrt uns das Wahre von dem Ea!schen_ 
unterscheiden. 

Es muss demnach Spinoza sich die .Intuition unnutt^ 
bar aus der Hatio hervorgehend vorgestellt haben, und 1 
können wii- in der Tliat sehr leicht begreifen. Am verstfi 
liebsten wird dieser Vorgang werden, wenn wir zunächst f 
mal, vom theoretischen Erkennen absehend, auf das practisclri 
Gebiet übergehen. Wenn wii- längere Zeit hindiu'ch irgend 
eine vernünftige, rationelle Thätigkeit zweckmässig und be- 
wusst ausgeübt haben, etwa KJaviei'spiel, mit bewusster Auf- 
merksamkeit auf die Zweckmässigkeit unserer Bewegungen 
und Handgriffe, so wii-d schliessUch ein Zustand eintreten, in 
dem wir diese selben Bäwfgiingen, selbst die compUcirtesteiti 



nnbewusst und docli höchst zweckmässig ausüben, wo wir die 
richtigen Tasten greifen, ohne doch noch Itewusst dai-anf za 
achten. Wir haben also hier den Vorgang, dass wir rationell 

Eireichender Weise verfahren und dennoch nnbewusst dabei 
ieln. 
t 



Ksthode der Intuitian, 



Derselbe Vorgang, auf das theoretische Grebiet tibertragen, 
_ das intuitive Erkennen dar. — Wenn wii' lange ge- 

forscht und untersucht haben, uns dabei stets esaet an die 
AVirklichkeit der Dinge haltend, im strengen logischen Schlies- 
sen Schritt fiii' Schritt vorwärts gehend, so wird ebenfalls 
Bchliesshch ein Zustand eintreten — voransgeset^ fi'eilich eine 
j^ewisse ui'sprüngliche Anlage des Geistes und Gemüths, wo- 
irauf mr an andei'eu Orten noch zui'üctkonimen werden — , 
in welchem wir zui'eichend erkennen, neue Entdeckungen im 
Getiete der Naturerkenntniss oder einem anderen Gebiete 
menschlichen Erkennens machen, neue Gesetze erschliessen, 
ohne dass wir jedoch, wie bisher, in mtihsamer Einzelunter- 
suchung zu diesem Resultate hingelangt wären. Wir werden 
Jetzt nelmehr nnbewusst, dm-ch ein inneres Schauen, durch 
eine» genialen Einfall, wie man zu sagen pflegt, blitzähnlich 
auf Erkenntnisse liingefilhi't werden, die vielleicht eine un- 
endliche Anzahl von Einzelerscheinungen erklären, auf gemein- 
same oberste Gesetze zurückfühi'en. Wir werden bei dieser 
^rt des Ei'kennens eine unendliche Kette von Schlussfolge- 
rmigen, eine endlose Reihe von Einzeluutersnchungen gewisser- 
xnassen überspringen und dennoch im Resultat eine Entdeckung 
machen, die den wahren Schlüssel zu Naturerscheinungen liefert, 
«3ie bisher räthselvoll und unautigeklärt blieben. Es braucht 
"Mohl kaum des Genaueren von uns erörtert zu werden, dass 
alle wahrhaft grossen, alle grundlegenden Entdeckungen der 
Naturwissenschaft, auf welchen unsere heutige, bis in das 
sBinntiöseste Detail hinein verzweigte Forschung schliesslich 
beruht, alle auf dem Wege eines solchen instinktiven genialen 
Schauens, and nicht ursprünglich vorwiegend auf dem Wege 



der mühsamen Einzeluntei-snchnng: gefiraden worden mi. 
Vielmelir hat die Erfahrung oft erst hinterher im Einzelnen 
das bestiLtig:t, was grosse Geister voransnehmend dni-ch ge- 
niale Entdeckungen erschlossen haben. Ein Copeniicns, Kepp- 
1er, Galiläi haben alle ihre grossen grundlegenden Entdeekiin- 
gen der Astronomie imd Mechanik durch kühne Schlüsse aus 
einem verhältnissniässig gelingen Material an Beobachtungen 
und exacten Forschungen vorwiegend durch die Macht genia- 
len Schauens gewonnen. — Diesen hier erwähnten gi-ossen 
Naturforschern wollen wir Paraday an die Seite stellen, der 
uns hier um so mehr interessirt, als Helniholtz, die Methode 
des intuitiven Erkennens auf ihn anwendend, mit uns in der 
Darstellung dieser Denkart vollkommen übereinstimmt. Er 
sagt von Faradav (a. a. O. 11. S. 276): „Seitdem die mathe- 
matische Interpretation von Faraday's yätjten durch Clerk 
Maxwell in den methodisch durchgearbeiteten Formen der 
Wissenschaft gegeben ist, sehen wir freilich, welch eine 
scharfe Bestimmtheit der Vorstellungen und welche genaue 
Folgerichtigkeit hintei- Faraday's Worten verbolzen ist, die 
seinen Zeitgenossen so unbestimmt und dunkel erecluenen; 
und es ist im höchsten Grade merkwürdig, zu sehen, eine 
wie grosse Zahl umfassender Theoreme, deren me- 
thodischer Beweis das Aufgebot der höchsten Kräfte 
der mathematischen Analysis erfordert, er durch 
eine Art innerer Anschauung mit instinktiver Sicher- 
heit gefunden hat, ohne eine einzige mathematische 
Formel aufzustellen. Und an einer anderen Stelle (ebenda 
S. 280) heisst es von Faraday: „Er erkannte dann mittelst 
der wunderbar klaren und lebhaften Intuition, die er sich 
von diesen Vorgängen gebildet liatte, dass iliesea System von 
Spannungen . . . , im Stande ist, alle Erscheinungen elektri- 
scher, magTietisclier und elektromagnetischer Anziehung, Ah- 
stossung und Induction zu erklären." — Aber auch die dem 
intuitiven Erkennen von Wahrheiten nachfolgende Bestätigimg 
durch Geister von systematischem Denken betont Helmholtz 
ganz in Uebereinstimmung nnt unserer vorhergehenden Ai 



I 
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tühmiig, „Es war ein Clerk Maxwell nötliig", sagt Helmholtz, 
„em zweiter Manu von derselben Tiefe und Selbstständig-keit 
der Einsicht, imi in den normalen Fonnen des systematischen 
Denkens das gi'osse Gebäude ansznfüliren, dessen Plan Fara- 
day in seinem Geiste entworfen hatte." 

Zergliedern wir diesen Vorgang nim analjüsch, so haben 
wir liier eine Erkenntnissart vor uns, die vorzugsweise imbe- 
wnsst, instinktiv operirt luid dennoch stets ziu'eichende Vor- 
stellungen liefeit, mit ihrem Resultat immer auf dem Boden 
der strengen Wirklichkeit bleibt, niemals in blos subjective 
Phantasien und Vorstellungen sich verliert. Wir erkennen 
demnach in der Intuition, ohne dass wii' auf dem Wege der 
Einzeiuntei-suchung und der exacten Forschung in minutiiSser 
Arbeit uns ausschliesslich bewegen, dennoch genau so zureichend 
und walir, als wenn eine solche Tbätigkeit vorhergegangen 
wäi'e; wh' überschauen unzählige in einander greifende Ver- 
biUtnisse mit einem Blick (uno intuito) und in-en dennoch 
nicht ab von der objectiven Gegebenheit der Welt, bleiben 
in Uebereinstimmung nnt der Wii-klichkeit der Dinge. Wir 
schauen die Dinge von innen an und dennoch stimmt unsere 
Erkenntniss mit der objectiven Natiu- dei-selben überein. Wohl 
vei-standen aber ! Eine solche intuitive Erkenntniss wird stets 
— daliin geht otfenbar der Sinn der beständigen Zusammen- . 
Stellung der ratio und scientia intuitiva bei Spinoza — nur 
demjenigen gehngen, der bereits, wie wir das an unseren Bei- 
spielen auch angenommen haben, lange Zeit liindurch geübt 
war, rationell zu erkennen, sich im zureichenden, exacten Er- 
forschen bereits nnanfhürlicli bewegte und so darin befestigt 
bat, dass er auch nachher, beim genial-instinktiven Schauen 
nie vom Boden der Wirkhchkeit abirrt und sich in blosse 
Spekulationen oder subjective Meinungen verliert. - 

Wir werden bei der nüchternen, besonnenen Art, die 

das Philosophiren Spinoza's durchweg auszeichnet, wahrlich 

nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, dass er nur so und nicht 

andei's sich die intuitive Erkenntniss vorge-stellt haben kann; 

Mu er weit entfernt davon war, in ihr nac\\ XvV era«. 'A'cWK.- 
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ling oder Hegel eine Art intelleklneller mystischer Anschaanag, 
wler eine aprioristische Construetiun der Dinge zu sehen, die 
nach iliieni Kopfe sich die Wirklichkeit zurechtlegt, oder mk 
der leichtesten Mühe von der Welt, ohne sich erst der müh- 
samen Äi'heit der Eiuzeluntersuchnng zu unterwerfen, durdi 
intellectuelle AnscJiaiiung die höchsten Walirheiten geoffenbart 
erhält. Was Spinoza in diesem Scholinm II. 40. meint, iät 
vielmehr etwas ganz Konkretes nnd Fassbares, die Erkenntnis! 
rein ansehauücher Dinge, zunächst von Erfalu'ungrsthatsachßi 
und Natiu'gesetzen, die aber nicht in rationeller EiIlzelunte^ 
suchung, in minutiöser Poi-schung, sondern im intuidveD 
Schauen und genialen üeberspringen unzähliger Mittelglieder 
gefunden worden sind. Hierher smd zu rechnen: Die EB^ 
deckung der wahi'en Stellung unserer Erde mi Planeten- und 
Weltensystem durch Copemicus, die Entdeckung der Be* 
wegtmgsgesetze der Himmelskörper durch Kei)pler, Newtons 
Gravitationsgesetz, die Entdeckung der Gesetze des Pendels 
durch Gahläi, die Auffinduug des Gesetzes der Erhaltung der 
Kraft durch Rob. Mayer nnd Helmholtz, die Entdeckung der 
Metamorphose der Pflanzen dnrch Göthe, der Zellen als der 
Urelemente des pflanzlichen und thierischen Körpei-s dnrcli 
Schwann und Schieiden*} und viele andere geniale Entdeckim- 
gen der Naturwissenschaft. 



■*) Der &1te Reichert, Anatom in Berlin, pflegte zu sagen: ,W«1 
that Schwann, m. H: ? Er griff nacti der Zelle, weil sie längst in der 
Luft achwebte und ein Jeder nach ihr greifen konnte; wir Anderu 
aber haben sie nur nicht geaehenl" — Göthe war sich bei der Ent- 
deckung der Metamorphose der PflanBSn und der verwandten Bot' 
deckung dea Zwischenknochena der Wirbelthiei'O der intnittven 
Weise seines Erkonnena so bewuest, dasa er zur Zeit, als er diew 
Entdeckungen machte, unter Berufung auf die DetiniÜoii der scienti» 
intuitiva in II. 40. achol. 2 und Anführung derselben in einem Briet 
an Jacobi bekennt, die wenigen Worte dieser Definition gäben lim 
den Muth, sein ganzes Leben der Betrachtung der Dinge zu widmen, 
die er erreichen und von denen er sich eine adaequate Jdea bilden 



Verschfedenhelt der Objekte der rationellen und intuitiven Erkeontnlss. 
Was Spinoza in diesem Scholium ü. zu Lehi'satz 40 
sagen will imd wii' Mer erklärt haben, bezieht sich aber immer 
nm' aiif den Unterschied in der Methode des Erkennens der 
Batio einer- und der Intnition andererseits. Diese Unter- 
suchung sagt aber uocli nichts aus über die Verschiedenheit 
der Okjecte dei' rationellen und intuitiven Erkenntnisa. 
Dass auch eine solche Verschiedenheit der Objecte beider 
Erkenntnissgrade vorlianden ist, geht aber ans der Ethik und 
den anderen AVerken des Philosophen so; deutlich und unwider- 
leglich hervor, dass es im Allgemeinen auch von den bisheri- 
gen Erklären Spinoza's nicht verkannt werden konnte. Welcher 
Art dieses Object der intuitiven Erkenntniss aber im einzelnen 
nnd besonderen sei, ist bisher so wenig deutlich geworden, 
als man über das Object der rationellen Erkenntniss sich klar 
war. Wir müssen daher auch hier wieder unsem eigenen 
Weg gehen und durch engsten Anseliluss an die Bestimmungen 
des Philosophen ein befriedigendes Eesultat über den eigent- 
lichen Gegenstand der intuitiven Erkenntniss zn gewinnen 
suchen. — 

Wir knüpfen hier wieder an die Untersuchungen des 
vorigen Kapitels an. Dort fanden wir, dass die ratio nach 
Spinoza das allen Gemeinsame erkennt und konnten in diesem 
Allen Gemeinsamen feststellen: die gemeinsamen, d. h. für 
alle Körper giltigen Bewegiuigsvorgänge der Materie und die 
festen unveränderlichen Gesetze, welchen diese mechanischen 
Vorgänge wiederum unterworfen sind. — Wir hatten dort 
znr Ge-ninnung unseres Eesultates u. A. Eth. H. 37 ver- 
wandt, worin es beisst, dass das Allen Gemeinsame, was 
g'leicherweise im Theil wie im Ganzen ist, das Wesen keines 
einzelnen Dinges ausmache. Hieraus schlössen wir mit Recht, 
dass die ratio von der sinnüchen Gestaltung einer einzelnen 
Erscheinung absieht, und nur die gesetzmässige Beschaffenheit 
der Dinge im Auge habe. — Nun hat dieser Lehrsatz aber 
noch eine andere Bedeutung, kehit luis gewissermassen noch 
eine zweite Seite zu. Indem er aussagt, dass das Allen Ge- 
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meinsame (Zugehörigkeit zam Attribut der Äiisdebnniig, Bft- 
wegimg und Ruhe rter Körper) das Wesen (easentia) kein« 
einzelnen Dinges ausmache, wird doch zugleich damit vom 
Philosophen ausgesprochen, dass die auf dieser Grundlage deg 
Gremeinsamen sich aufliauende ratio das Wesen der einzelnai 
Dinge nicht zu erkennen vennöge. Dies steht auch in voll- 
ster Uebereinstinimung iiiit der Detinition der scientia intni- 
tiva in dem schon mehi-fach angezogenen Scholiuni zu Eth. IL 
40, in welchem der Philosoph einschäift, dass erst diese, die 
dritte Erkenntnissart, die zureicheude Erkenntniss des Wesens 
der einzelnen Dinge erschliesst, wähi'end die ratio nur zu- 
reichende Voi-steilungen der Eigenschaften der Dinge lietert 
(renira propiietatum). Die Definition der Iiitiiition lautet: 
hoc cognoscendi genus pi'ocedit ab adaequata 
idea essentiae formalis quomndam Dei attributornm 
ad adaequatam cognitionem essentiae renim. 

Diese Art des Erkennens sclireitet von der zu- 
reichenden Vorstellung des foimalen Wesens euii- 
ger Attribute Gottes zm- zureichenden Kenntniss 
des Wesens der Dinge fort. 
In ähnlichem Sinne führt der Philosoph in Etil. V. 36. 
Schol. aus, dass die diitte Erkenntnissart deshalb weit vor- 
trefdicher als die zweite sei, weil die erstere eine Erkenntniss 
der einzelnen Dinge darstelle (rei eujuseumtiue singularis), die 
zweite Erkenntnissart aber nur eine allgemeine Erkenntniss 
(iniivei-salis cognitio) sei. 

Die Ratio ist eine allgemeine Erkenitnies, weiciie die Elgenscliarten der 
Dinge erltennt, die Jntuition ericennt das beeondere Weien der Dinge. 

Wie ist nun diese, nach den vorangegangenen Ausfüh- 
mngen des Philosoplien ttben'aschende Wendung zu vei-stehea, 
dass die ratio, die auf der Grundlage des Gemeinsamen ^er 
Körper sich aufbauende Erkenntnissweise, in der wii- die ma- 
thematisch-naturwissenschaftliche Erkenntniss feststellen konn- 
ten, das Wesen der Dinge nicht zu erschliessen vei-möge? 
Wie ist es zu verstehen, dass sie nur eine allgemeine Er- 
kenntniss, niclit eine Erkenntniss des Besonderen sein soll? 



In der mathematischen Erkenntniss fallen Eigenschaft und Wegen der Ob- 
jecte zusammen. 

Bei der matlieinatisfclien Eikeimtiiiss besteht aiigeuschein- 
licli ein solcher Gegensatz zmsclieii Erkenntniss der Eigen- 
schaften der Objecte und Erkeuntniss ihres Wesens 
nicht. Wenn wir die Definition der matheiuatisclien Eignren 
erfasHt und dieselbe so gebildet haben, dass die sämtlichen 
Eigenscliaften der Figuren aus ihr ahfliessen, so haben wir 
damit auch das Wesen dieser Figui-en vollkommen erschöpft.. 
Ea trifft dies hei der Mathematik aber otfenbar nur deslialb 
zn, weil die geometi-ischen Figui'en als blosse Ranmgebilde 
und ebenso die Zahlenverhältniyse der Arithmetik gar nichts 
Materielles und Wii-kliches sind; es sind nur von wirklich 
raumerfüllenden Gegenständen oder in der Zeit anfemander 
folgenden Vorgängen abstrahirte Gedankengebüde, und solche 
sind natüi'Uch mit ihrer Definition auch vollkommen ei"- 
schöpft. — 

Bei genauerer Untersuchung stellt sich heraus, daes die rationelle Natur- 
erklärung nur eine allgemeine Erlienntniss, nicht eine Erltenntniis 
des besonderen Wesens dsr Dinge Ist. 

AVie verhält es sicJi nun aber in Hinsicht auf den Unter- 
«liied zwischen Erkenntniss des allgemeinen und des beson- 
tiere« AVesens der Dinge bei der naturwissenschaftlichen Er- 
kenntniss der wkklichen Objecte und realen Vorgänge in der 
Welt? Wir haben im Capitel I. gesehen, dass behnfs Ge- 
winimng einer zureichenden Erkenntniss der Beseliaften- 
iöt der Dinge wir von der einen beschränkten Vorstellungg- 
Treise, mit der sie sich uns bei der unmittelbaren Smnes- 
whmelimung darstellen, losmachen und die Dinge allseitig, 
in objektiver Forschung und Untersuchung, durch Vergleichnng, 
Gr«g;enuberstellung mit den Eigenschaften anderer Dinge be- 
trachten müssen. Ferner stellte sich heraus, dass wir, nm 
die Wirkungen der Euidrücke auf unseren Körper wahrhaft 
m erkennen, sowohl die auf uns einwirkenden Gegenstande, 
»U auch unseren eigenen Körper analysiren, sie in ihre ein- 
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zelnen Bestandtheile zerlegen, also die innere Zusammeo- 
Setzung aller Körper kennen lernen niüt-sen. — 

Wir hatten dann femer im vorigen Kapitel festgestellt, 
dass wir bei diesem Verfahren dazu gelang:en, alle Einwü^ 
Wirkungen, die auf unseren Küi-per geschelien, alle Äflek- 
tionen, von denen er von aussen erregt wird, oder cUe ach 
in seinem Inneni abspielen, bis hinauf zu den complicirtestai 
Prozessen als gemeinsame Bewegungserscheinungen der Ma- 
terie, also als mechanische Vorgänge zu erkennen. 

Nun sehen wir uns diese so gewonnene Erkenntniss dw 
Singe aber einmal genauer an und wählen Iiierzu wieder ein 
ganz einfaches Beispiel, etwa die naturwissenschaftliche, me- 
chanisch-ätiologische Erkenntniss einer Sinnesempfindung. "Wir 
riechen den Duft einer Blume; um diesen Vorgang zureichend 
zu erkennen, müssen wir die Beschaffenheit der Blume, die 
diesen Duft ausströmt, ebenso analysiren, als wir die Be- 
schaffenheit unseres Geruchsnerven, des nervus olfactorius und 
der zugehörigen Gebilde genau kennen lernen müssen. Dann 
werden wir über die Entstehungsweise dieses Duftes msofern 
aufgeklärt, als wir erfahi-en, dass die Blume electrische Wellen 
ausströmt, die an die Stäbchen- oder cilienibrmigen Fortsätze 
unserer Riechzellen stossen und dadui'Ch die Empfindung des 
Duftes hervorrufen. Damit haben wir die physischen Be- 
dingungen der Entstehung desselben klargelegt. Diese E^ 
kenntniss ist aber offenbar nur eine allgemeine; denn jetzt 
haben wir kennen gelernt, wie überhaupt, im Allgemeinen, 
unsere, und nicht nur unsere mensclilicheu, sondern auch die 
Geruchsempfindungen der Tlüere zu Stande kommen, und wir 
lernen ausserdem die Gesetze kennen, nach denen diese ßiech- 
empfindungen entstehen. Aber das besondere individuelle 
Erlebniss, das wir bei diesem Riechen des Duftes der BlnnB 
gehabt haben, die Gemchsempflndung, die alsbald in unser 
Empflndungs- und Gefühlsleben fibergegangen ist, dasselbe reit 
einem ganz bestimmten Eindruck bereichert hat, der nimmekr 
ein unverlierbares, stets wieder reproducirbares Eigenthum 
unseres inneren Gefühlslebens geworden ist, habeu irii' damit 
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;ht erklärt. Dadurch also, dass wir die physischen Be- 
igungen der Entstehung: des Genichs festgestellt haben, 
ben wir doch nur die allgemeinen Bahnen erkannt, in denen 
s Wesen dieser Duftempfindung verläuft, während diese letz- 
-e selbst mit dieser Erklärung vielmehr aufgelöst, als 
rklich erklärt ist. — Wir sehen demnach schon hier, dasa 
3 physischen Bedingungen der Entstehung einer Empfindung 
;ht zu identiliziren sind mit dem Wesen dieser Empfindung 
Ibst, Die Empfindungen verlaufen in den und den bestimm- 
n physischen Vorgängen, ohne diese Vorgänge kommen sie 
±t zu Stande; daraus ist aber noch nicht der Schluss zu 
ihen, dass sie auch nur in ilinen bestehen, durch sie voll- 
immen erklärlich sind. — 

Viel deutlicher erscheint diese doppelte Seite der Empfin- 
mgen , die verschiedenartige Möglichkeit ihrer Auflassung 
im Aufiielimen von Tonempfindungen. Wir hören ein Or- 
esterstück. Alsbald erweckt das Anhören desselben eine 
Ule der tiefsten Empfindungen, hunderte mit Empfindungen 
ipaarteT Vorstellungen werden wach in uns, unser Gemüths- 
ben wird nach allen Seiten hin erweckt und aufgerufen, und 
Ibst luisere Thatkraft, unser Wille wird unmittelbar en-egt 
id gehoben. — Wollen wir diesen Voi"gang nun natnrwissen- 
haftlich erklären, so würden wir erkennen, dass hier ein 
■aus und bunt, wenn auch nach festen Gesetzen sich durch- 
■euzeudes Chaos von AVellensystemen der Luft der aUerver- 
Jiiedensten Geschwindigkeit in der Sekunde von den Instm- 
enten des Orchesters ausgeht, an die Enden unseres ne^^'ll8 
insticns stösst, diese in den Cortischen Bögen in der Schnecken- 
iheidewand in Schwingungen versetzt, welcher Eindruck 
en GehJiTiganglien und Faseni gemeldet wird. Und würden 
fir diesen Gefühlsausdmck noch weiter analysiren und etwa 
■erfolgen bis in die Ganglien und Fasem des Gehirns, wo in 
i'olge der Tonempfindungen physikalische und chemische Vor- 
Sünge aller Art ausgelöst, die Reize in den einzelnen Fasern 
nich den Gesetzen der Molecularmechanik fortgepflanzt, in 
^Stoffen der Nervenfasern chemische Verbindungen in losere 
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ning"ewandelt werden, und losere in festere übergehen u. s. w, 
u, s. w., so würden wir in dieser ganzen Erkennt niss physi- 
Bcber Vorgänge, die sicherlich die ganze Reihe tiefer Empfin- 
dungen, die iu uns beim Aidiören eines Orcheswrstücks aufge- 
regt werden, begleiten, dot^h niemals das "Wesen dieser Em- 
pfindungen ei'klären können. Alle diese physischen Voi^änge 
und unsei'e Empiindungswelt als ein nnverlierbares Stück un- 
seres Ichs, unseres Selbstbewusstseins, unserer Persönlichkat, 
Bind offenbar vollkommen incommensurable Grössen. Bei die- 
sen Empfindungen mögen alle genannten physischen Vorgänge 
ausgelöst werden; die Empfindung aber, wie es au.s imserem 
Wesen theils resultii-t, theils auf dieses Wesen unmittelbar 
zuiückwirkt, wird damit nicht im Greringsten erklärt. 

Denken wir nun endlich an die Erkenntnisa unseres Ivöp- 
pei-s überhaupt, so werden wir, wenn wir ihn natui'wissen- 
schaftlich erfassen, ilui als eine Zusammensetzung dei" aller- 
verschiedensten Organe auffinden. Diese werden wir bei wd- 
terer Zerlegung wieder zurüekfülu-en können auf einfachere 
Gebilde, die Thierzellen, aus denen wir uunmelir die eiiizehien 
Organe, väe Nerven, Blutgefässe, Muskeln, Drilsen «. s. w. in 
mannigfaltigster Corabination zusammengesetzt finden; in diesen 
einzehien Zellen weMen -wir sodann die vei-schiedensten phy- 
sikalischen und chendschen Vorgänge thätig sehen, wodurch 
alle Verrichtungen des Körpers bedingt sind. Diese ganze, 
noch so weit fortgesetzte Erkenutniss aber wird uns nur die 
allgemeine Zusammensetzung des menschlichen J<^örpei-s lehren, 
das besondere Wesen unseres Körpei-s hingegen, woiin wir 
das Eigenste unserer Natur fühlen, die besonders gelichtete 
eigenartige Pei-sünliclikeit, in der wir ims allen anderen Natnr- 
wesen gegenüber als eine Einlieit empfinden, wii'd hierdurcb 
niemals erklärt werden. Das besondere Wesen unseres Kör- 
pers, unsere Individualität, mag sich in Wahrheit auseinander- 
legen in dieser Fülle einzelner, einander bedingender, inein- 
andei-greifender, einander tragender Organe; diese Organe 
mögen sich ihrerseits wieder als eine Zusammensetzung klein- 
ster morphotischer Gebilde erweisen, aber bei dieser inma 
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weiter greifenden Zerleg:un8: und Trennung: wird niemals das 
einheitliche "Wesen unseres Körpers gefunden, sondern es 
werden nur die allgemeinen Baustoffe, in denen sich dieses 
besondere eigenartige Wesen verkörpert, damit aufgedeckt 
werden. Diese Ausführungen mügen einstweilen genügen, um 
zu zeigen, in welchem Sinne die ratio, die naturwissenschaftliche 
Erkenntniss der Dinge, nur eine allgemeine Erkenntuissweise 
ist, die der allgemeinen Baustoffe und der in ihnen vor sich 
gehenden Prozesse, in denen erst das besondere Wesen aller 
Dinge sich verwirklicht. 



Lotze's Uebereinttimmuno mit unserer Ansicht über dai Wesen der 
rationellen Naturnrklärunfl wird entwickelt. 



Die Uebereinstimmung eines Denkere, der in neuerer Zeit 
einem ähnlichen Gedankengang, wie dem hier von uns verfolgten 
Ausdruck gab, Lotze's, mit den hier unabhängig von ihm ent- 
wickelten Ideen, ist eine so frappante, dass wii' nicht umhin 
können, den entsprechenden Passus aus seinem „Mikrokosmus" 
I. S. 164 bis 165 an dieser Stelle zum Ausdruck zu bringen. 
„Alles, was den materiellen Bestandtheilen der äusseren Na- 
tnr oder denen unseres eigenen Körpers begegnet, alles, was 
ihnen als einzehien oder als mannigfach verbundenen zuatossen 
kann, die Gesaramtheit aller jener Bestimmungen der Ausdeh- 
nung, Mischung, Dichtigkeit und Bewegung, dieses Alles ist 
völlig unvergleichbar mit der eigenthümlichen Natiu' der gei- 
stigen Zustände, mit den Empfintluugen, den Gefühlen, den 
Strebungen, die wir thatsächbch auf sie folgen sehen und irrthüm- 
lieh aus ihnen entstehen zu sehen glauben. . . . Wie weit wii- 
auch den eindringenden Sinnesreiz durch die Nerven verfolgen, 
wie vielfach wir ihn seine Form ändern imd sieh in immer 
feinere und zartere Bewegungen umgestalten lassen, nie werden 
wir nachweisen können, dass es von selbst in der Natur irgend 
einer so ei-zeugten Bewegung Hege, als Bewegung aufzuhören 
und als leuchtender Glanz, als Ton, als Süssigkeit des Ge- 
schmackes wiedergegeben zu werden. Immer bl eibt der 



Sprung zwischen dem letzten Zustande der materiel- 
len Elemente und zwisi^lien dem ersten Aufgehen der 
Empfindung frleioli grross." 

Splnoia licht tiai besondere Wesen der einzelnen Dinge In Ihrem 

Sfllbiterhaltungstrleti und in Ihrer Capiditas (Begierde). 
Jetzt wollen wir aus weitereu Sätzeu der Ethik dtu 
Nachweis erhrmpen, dass wii- mit den vorhin gegebenen Aus- 
führungen in der Tliat die Ansicht Spinoza's getroffen haben. 
Für den beiühmten Lehrsatz Eth: III. 6: 

Uuaquaeque res, quantum in se est, in sqo esse 
perseverare conatur. 

Ein jedes Ding sucht, soweit es in sich ist, sich 
in semem Sein zu erhalten. — 
giebt der Pldlosoph die Begründung, dass die einzebien Dinge 
modi sind, durch, welche Gottes Attribute auf gewisse und be- 
stimmte Weise ausgedrückt werden, oder wie der Philosoph 
zur genaueren Erklärung hinzufügt, Dinge, welche Grottfis 
Macht, durch welche Gott esistirt und handelt, anf gewisse 
und bestimmte AVeise ausdrüclten. (res, ijuae Dei potentiara, 
qua Deus est et agit, certo et determinato modo exprimunt.) 
Hier wird also vom Philosophen deutlich ausgesprochen, dass 
jedes Wesen, also nicht nur der Mensch, sondern ebenso jedes 
Thier, jede Pflanze, selbst jeder Stein eine Kraft in sich ha- 
ben, mit der sie in ihi-em Sein zu behaiTen streben, — und 
dass diese Kraft nichts anderes ist, als die esistirende und 
schaffende Kraft der Natur selbst, von einer bestiniratfln Seit« 
her angesehen. In jedem einzelnen Wesen der Natur also 
kommt unmittelbar die wirkende und schaffende Kraft der 
Gesammtnatur in einer ganz bestimmt umschriebenen Weise 
zum Ausdruck, so dass in der Erscheinung wie im Wirken 
und Handeln eines jeden Geschöpfes eine unterschiedene eigen- 
artige Seit« der göttlichen Natur sich verkörpert. Dieser 
Selbserhaltungstrieb eines jeden Geschöpfes wird, wie wir Mi 
einer anderen Stelle erfahren, Eth: U. 45 Schol. von niohtti 
Weitei-em mehi' bestimmt, ist also aus nichts Anderem mehr 
erklärlich, auf nichts Anderes zurückzuführen. 
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unaqnaeque ab alia re singulari detemiine- 
tur ad certo modo existendura; vis tarnen qua una- 
qnaeque in existendo perseverat, ex aetenia neces- 
sitate naturae Dei sequitur. 

Obgleich jedes Ding- von einem anderen einzelnen 
"Wesen bestimmt wird, in gewisser Weise zu esis- 
tiren, so folgt doch die Kraft, durch welche jedes 
im Existiren verharrt, aus der ewigen Nothwendig- 
keit der Natur Gottes. 
Ein solcher Selbsterhaltungstrieb der Geschöpfe aber, der, 
wie von Spinoza in III. 7, ausgefiürt wird, nicht Anderes ist 
als das wirkliche Wesen des Geschöpfes selbst (ipsius rei ac- 
toalis essentiaj, ist nicht denkbar ohne Begierde, olme Wülen, 
ja, er ist selbst diese Begierde, dieser Wille. 

So führt denn Spinoza in Eth: m. 9 Schol. auch ganz 
consequent ans, dass dieses wirkliehe Wesen des Dinges selbst 
nichts Anderes ist als (zunächst auf den Menschen bezogen,) 
sein Trieb oder seine Begierde. 

Appetitus ... nihil aliud est, quam ipsa homi- 

Inis essentia, ex cujus natura ea, quae ipsius con- 
seryationi inserviunt, necessailo sequntur. 
Die Begierde ist nichts Anderes als das Wesen 
des Menschen selbst, aus dessen Natur dasjenige, 
was zu seiner Erhaltimg dient, nothwendig folgt. 
Dasselbe lehrt der Philosoph an einer anderen Stelle, an 
der er diese Wahrheit auch auf die Thiere miterstreckt, mit 
noch deutlicheren Worten. Indem er sich in II. 57 auf die 
f eben erwähnte Definition der Begierde zurückbezieht (cupiditas 
t ipsa uniuscujusque natura seu essentia), folgert er daraus: 
Ergo uniuscujusque individui cupiditas a cupi- 
ditat« alterius tantum discrepat, quantimi natura 
seu essentia unius ab essentia alterius düfert. 

Folglich unterscheidet sich die Begierde eines 
jeden Individuums von der Begierde des anderen 
nur insoweit, als sich die Natur oder das Wesen 
des Einen vom Wesen des Anderen unterscheidet, 

5* 
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Im Scholitun zu diesem Lehrsatz 57 heisst es sodanni 
Gaudium uniu» a gaudio alt«rins tantom natura 
iliscretiat, ((uatitum essentia anius ab esseotia alte- 
rin« differt. 

iJie Freude des einen Wesens anterscheidet sich 
von der des anderen von Natur nur insoweit, ab 
Hich das Wesen des Einen vom Wesen des Alliie- 
ren iintei-sciieidet. 
»■obM, wie auH den vorhergehenden Stellen ersichtlich, der 
Philosoph von den verschiedenen Thierspecies, Insecten, Fischen, 
Vögeln u. H. w. (tpricht. Wir ei-sehen hieraus also schon ge- 
naner, das» Spinoza unter dem Wesen der Menschen und 
Thiere ihre Begierde versteht und auch das Wesen der 
Übrigen UeschOpfe (Pflanzen, Steine) in ihrem Selbsterhal- 
tnngHtrieb, also ebenfalls einer Art, einem Analogon der 
Bei^enle, gewiasermasseii einer schwächeren, nur erst dff 
Anlage nach angedeuteten Begierde erblickt. Ja, es zagt 
schon die ganze Affektenlehre Spinoza's, als die Aufstellang 
einer besonderen Disdplin, genugsam, dass er keineswegs, wie 
der Materiallsnnis etwa, annimmt, auch die ganzen Affekte 
und Empfindungen der Menschen milssten schliesslich aus all- 
gemeinen KÜri'erbewegungen vollkommen erkläi-lich und vüU- 
Btändig auf sie zurückzufüliren sein. Er betrachtet vielmehr 
in seiner Affektenlela-e die Begierde imd iiire beide Grundaus- 
zweigungen der Lust und des Schmerzes, resp. auf Geist und 
Körper zugleich bezogen, der Freude und Trauer, nach IH. 
» Schol. als Urphänome, die nicht weiter ableitbar sind, son- 
dern das wirkliche Wesen jedes Geschöpfes seibat ausmachet 
Das Wesen der Dinge ist also nach Spinoza, wenn wir 
von allen feineren Diatinctionen noch absehen, die Begierde, 
der Selbsterhaltungstrieb der Geschöpfe.*) 
Spinon nnd Soltoptnhausr. 
Nach diesen Erörterungen wird es dem Leser wohl im* 
willküi-lich auffallen, wie sich hier, nachdem wir bereits fi#er 
(S. 25. ff".) eine fraiipii'ende Aehnliclikeit zwischen Spinozi 
iahe Note VI. 





miil Schopenhauer nachgewiesen haben, eine noch viel (iher- 
rascbendere Verwandtschaft der Lehren beider Philosophen 
herausstellt. Die Lehre von der Oupiditas als der essentia 
hominis und der anderen Geschöpfe ist ja nichts anderes, als 
die bekannte Lehre Schopeuhauer's vom Willen als eigentlichem 
Wesen aller Geschöpfe, nur mit dem Unterschiede, dass Schopen- 
hauer diese Wahrheit noch auf einen allgemeineren Ausdruck 
gebracht, statt Begiei-de den Willen gesetzt, und diesen Ge- 
danken daher auch noch consequenter und bewusster durch- 
gefiihi-t hat. Aber den Kera dieser Lehre haben wir hier 
deutlich bereits hei Spinoza vorgefunden*) und keine Auslegungs- 

*) Ea ist bezeichnend, daas Schopenhauer in seinem feurigen 
UDgeatUm und seinem Drange, seine Lelire vom Willen als eine origi- 
aate hinzu stellen, diesen Kern seiner Lehre vom Willen, als Wesen 
der Dinge, bei Spinoza nicht nur nicht bemerkt hat, soudern diesem 
sogar da eine verkehrte, der seinigen entgegengesetzte Anecliauung 
ajidicbtet, wo er gerade mit ihm in der wunderbarsten Weise bis auf 
den Wortlaut hinab übereinstimmt, Schopenhauer lieaa aich von dem 
Satze Bpinoza's, dass voluntas und intellectus dasselbe seien, irre 
fQhren. Er verst.and unter dieser voluntas die Begierde, während 
Spinoza ausdrücklich in II, 48 Schol. erklart, dass er unter diesem 
Willen (voluntas) das Urtheil verstehe, nicht aber die Begierde, durch 
welche die Seele Dinge heeehre oder verabscheue. Dadurch gerieth 
Schopenhauer in die falsche Anschauung hinein, als ob der Wille in 
seinem Sinne von Spinoza mit dem Urtheil identifizirt würde. „Der 
Wille" heisat es bei Schopenhauer {W. a. W. u. V. V. Aufl. Band I. 
S. 345] „wurde sogar als ein Denkakt betrachtet und mit dem ur- 
theil identifizirt, namentlich bei Cartesiua und Spinoza .... Uaiiach 
nun wäre jeder Mensch das, was er i»t, erst in Folge seiner Erkenot- 
niis geworden; er käme als mnr.ilische Null auf die Welt, erkennte 
dio Dinge in dieser und beschlösse daranf, der oder der zu »ein, eo 
oder so zu handeln, könnte auch in Folge neuer Erkeuntniss eine 
nene Handlungiweise ergreifen, also wieder ein Anderer werden. 
Ferner würde er darnach zuvorderst ein Ding für gut er- 
kennen und in Folge hiervon ei wollen, statt dasa er zu- 
vörderst ei will, und in Folge hiervon es gut nennt." Und 
was spricht nun Spinoza in Betreff des letzteren Punkt« 
in Wahrheit au»? Di^-- herUhmte Wort: „Es erhellt aui 
allem diesem, dass w u nach nichts streben, nichts wollen, 
jrarlaiigen oder begehreu, weil wir's für gut halten; aon- 



^arlau 



kuiist, selbst nicht die gewaltige Bereiisamkeit Schopenhauer'j, 
wird Äupesiclits des klaren luid deutlichen Ausspi-uchs via 
äpinoza, dass die Oupiditas die essentia hominis sei, 
und jedes Geschöpf den Selbsterhaltungstrieb. habe, in seinen 
Sein zu beharren, daran zu rütteln vermögen, dass hier wied» 
um eine überaus grosse Verwandtschaft zwischen beiden Pliita 
sophen in einer Gruiidlebre der Philosophie vorliegt. Dia 
Uebereinstimmung ist aber aucli nichts Zutalliges. Die I 
gierde, oder wie wir sie von nun ab mit Schopenhauer a 
im Geiste Spinoza's bezeichnen ivnllen, der Wille mit s 
verschiedenen Ansserungen im Gefühl und Handeln, in Leid« 
Schäften und Att'ekten, im Charakter der Jlenschen und SU 
Wesen, (als einer bleibenden eiseniirtig'en Mischung der Tß 
schiedensten Neigungen und Ailecte,) stellt sich a.ls ein nofl 
wendiges Bindeglied dar zwischen der natiu'mssenschaftlicj 
mechanischen und der hühei'en metaphysischen Anschamo 
Während nach der ersteren die menschliclien, tliierischen, pflav 
liehen Körper eine Zusammensetzung der i-erschiedenste 
Elementarorgane sind und auch in ihrem Getriebe dnrch i 
physikahschen mid chemischen yoi:fjänge dei' Materie volü 
men erklärt wei-den sollen, bilden nach jener zweitöi i 
schauung die Körper aller <ieschöj)fe dennocli eiiie Eiutiä 
welche unmittelbar die schaffende KraJ't der Natur in einer 
ganz eigenartigen, so sich gleichzeitig nicht wiederholenden 
Weise zum Ausdruck bringt. 

Der schainbare Dualismus In Spinozas Phlloiophie. 
Wenn wir jetzt nämlich auf die Vorwürfe, die man Spi- 
noza von materialistischer und positiristisclier Seite ivegen 



ekPhrt, wir 



alten . 



leahalb für gut, wall 
wir es erstreben, wollen, verlangen und begehren.« Spino» 
spricht also hier mit derselben Schärf« wie Schopenhauer, ja in i^f" 
Beiben FflsBung des Auadrucka, die Wahrheit vom Primat des VDi&f 
vor der Erkenrtiiisa oua, und aiia diesar Uebereinstimmung beidec 
Denker ergiebt sich wiederum auf» Deutlichate, wie sehr wir obe» 
im Text mit Recht Spinoza die Anaicht zuachreiben, dasa der WQ^ 
das eigentliche Wesen des Menschen und per analogiam der anderes 
Geschöpf sei. — 
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angeblichen Inkoiisequenz seines Systems gemacht hat, 
er eingehen, so ist es ja zunächst unleugbar, dasa ein 
jbeinharer Dualismus durch seine Ansdiammgen hindurch 
In den Hülfssätzen Eth. II, nach Propos. XIII. Schol, 
wii' eine Anschauung dargelegt, die rein mechanisch 
\ und der materialistischen nahe zu kommen schemt. Es wird 
ausgeführt, dass alle organisirten Wesen, die höchsten 
5 die niedrigsten, den mechanischen Voi-gänge der Materie 
ilteriiegen; dass die höheren Gattungen der Geschöpfe ein- . 
isshch des Menschen nur auf einer Zusammensetzung von 
sten Theilen beruhen, die durch ihi'e gegenseitige Lage- 
: und Mittheilung der Beweguug diese Körper zusammeu- 
tzen und sie in ihren Verrichtungen unterhalten. Es wer- 
selbst höhere seelische Vorgänge, wie das Vermögen und 
I Entstehung des Gedächtnisses, auf mechanische Vorgänge 
rückgefülirt. Aus der Lelii'e von der Ratio und den Lehr- 
tzen II. 37 bis 39, namentlich weim man dieselben, wie es 
uns geschehen ist imd in vernünftiger Weise geschehen 
ISS, mit den vorangegangenen Sätzen lö bis 29 zusammen- 
, geht ferner hervor, dass Spinoza auch alle physiologischen 
Ige des K^örpers und die die Empfindungen begleitenden 
ächeinungen von "einer gewissen Seite her als mechanische 
fergänge kleinster Elemente betrachtet. — 

In scheinbar vollkommenem Gegensatz hierzu finden wir 
"auf der andern Seite in seinem System in der bereits ange- 
führten Sätzen Eth: III luid vielen anderen, namentlich in 
Eth: V. 14 — 16. 21 — 38, die wir nachher noch genauer zu 
interpretiren haben werden, eine ganz andere ideahstische 
Weltanschauung* zum Ausdruck gebracht. Danach kommt 



*) In einem anderen Zusammenhange bat auch Siegwart (Chr. 
Siegwart, Spinoza's öeu entdeckter Tractat vou Gott, dem Menschen 
und dessen Glilck:Belig)ceit, erläutert und in seiner Bedeutung t'tlr 
das Verständniaa des Spinoiamus untersucht. Gotha 18ä6. ) 

richtig dieae beiden scheinbar entgegengesetzten Elemente in Spi- 
noia's Philosophie aufg^efundon, indem er iJavon spricht, dass in Spi- 
noM die mechanisehe Physik des Cartasius und die idealistische Ethik 
■ dea PUtoniamus mit einander vereinigt seien. Er gesteht bei dieser 




ii» Wirken und Handeln eioejf jeden Geschöpfes die scliaff« 
Kraft der tanzen Natur in einer bestimmt mtificiiriebaUM 
Weise zum Aiisdru<-k un<l bildet daher das Wesen aUer KSiftt 
eine Einheit, einen ewigen, ausser aller Zeit ond Dauer be- 
stehenden Modus der Natur. — 

Au nG SU Hg dlesM DuallimuB. 

Wie ist diese dii]ipelte Anschauung der Dinge nun i 
einander zu vereinigen? Nur durch das Bindeglied dB 
Begierde, des Selbsterhaltnngstriebes , des AVillens als d» 
eigentlichen Wesens aller Geschöpfe. Der Wille eines jedoi 
Geschöpfes, der Menschen, der Thiere, der Pflanzen i 
sich dar in einer grossen Anzahl von — in der aufsteigend« 
Reihe der Geschöpfe — immer mehr complicirter, 
hoher veiToIlkomnineter Organe; diese letzteren sind wiede 
ihrerseits zusammengesetzt aus einer noch weit grössers 
Anzahl kleinster Elemente, der Zeilen, deren jede eine i 
selbststän<%e Existenz hat. (Siebe Bew. T. Eth. II Leh 
24.) - 

Aber alle diese einzelnen Elemente conspiriren dennoo 
trotz ilires relativ selbstständigen Lebens, zur Darstellnl 
dieses einen, einlieitlicben Willens, dieses einen, so und f 
gearteten, genau umschriebenen Charactera, wie er sich s 
tlrerseits in jedem Menschen, jeder Thier- und PftanzengattMi 
zu erkennen giebt, zur Dai-stellung dieses Modus, von d 
Spinoza sagt, dass er die Attribute Gottes auf gewisse u 
bestimmte Weise ausdrücke, — Daran hindei't auch ni 
der Stoffwechsel, dem alle Körper unterworfen sind. Df 
obgleich beständig Stott'c ans dem thierischen Körper nai 

Gelegenheit Spinoza lobend tine bceondere Kraft des Geistes £u 
erwähnt, dass man der Ethik nur wenig meiir die tiefe Kluft anseh«, 
welche ursprünglich diese beiden Vorstellungen trenne. Die weite« 
Ausführutigen, die Siegwart hieran knUiift und in deren Verfolg 
jenes Lob wiederum vollkommen zurücknimmt, iheilen wir aber g» 
und gar nicht und werden uiie darüber genauer in Note XII al 
sprechen. 



^: n Lemma IV aiisgescliieden tiiid andere daffir neu auf- 
oommen werden, so behält dennoch ein jedes Individnnm 
ßsen ungeachtet seine innere Natiu- bei, (nach Lemma IV 
H a. a O.), indem eben die neu aufgenommenen Stoffe durch 
ssimilation dem besonderen Wesen dieses Köi-pers, dem in 
m verkörperten Willen und eignenartigen Character ebenso 
I dienen gezwungen werden, wie früher die jetzt aus- 
gschiedenen Stoffe, welche nach Verlassen des Körpes wieder 
ädere Verbindungen aufsuchen und ihren eigenen Gesetzen 
Ugen. — 

UhwfllB des einheitlichen Willens In allen Geschöpfen trotz Ihrer Zu- 
sammensetzung aus verschiedenen Elementarorganen. 

Flu- dieses hier dargestellte Verhältnis« eines einheit- 
chen Willens des ganzen Menschen oder Thieres auf der 
neu Seite, und einer Anzahl relativ selbständiger organischer 
llemente, in denen dieserWille zui- Verwirklichung kommt, andrer- 
iits, bieten Collectivuntemehmungen in der menschlichen Gesell- 
:haft täglich ein adaequates Beispiel dar. Jedes Gesellschafts- 
iitemehmen besteht in dieser Weise. Eine vollkommen achlag- 
irtige Armee, die soeben in den Krieg auszieht — um 
ieses Verhältniss auch im Einzelnen an einem Gegenbilde zu 
riäutem — stellt hinsichtlieh ihres Zweckes, den Feind zu 
ililagen und zu besiegen, einen vollkommen einheitlichen 
Pillen dar, obgleich sie in Wahrheit aus Hunderttausenden 
on selbstständigen, mit eigenem Willen begabten Individuen 
usammengesetzt ist. — Durch den ganzen ungeheuren Me- 
hanlsmus der Armee, obwohl die emzelnen Glieder desselben 
eständig weclisebi, geht nur der einzige Wille, den Feind zu 
•esiegen, und diesem höheren einheitlichen Zweck* sind alle 



'I Genau in demselben Sinne, wie wir oben die Biaheit des In- 
^ividuame trotz der Vielheit der sie zusammensetzendon Zellen nnd 
seiwrhin derAtome, zu erklärt n Buchen, erk lärt sie auchliuddlf Virchow, 
loT gewiss am liervorragendston berufen ist, gerade in dieser Frage 
p™ entscheidendes Wort mitzusprechen. Dhb Individuum ist nach 
^wr Erkläning in dem Vortrage Ober „Atome und Individuum" eine 
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Willensregtingen eines jeden Einzehien vollständig iint«^ 
geordnet. ^ Nur insofern haben die einzelnen Individuen 
noch einen selbstständigen Willen, eigene WillensregUDgen, 
als diese die Zwecke des Ganzen nicht tangiren.* 

Da haben wir das voUkoimnene Gegenbßd der Einhät 
des "Willens und des Selbsterhaltungstriebes, die sich in jedem 
meuschliclien wie anderem Organismus verkörpern, trotzdem 
diese Organismen in AVahrheit aus unzähligen kleinsten Kör- 
pern zusammengesetzt sind, deren jeder die Fähigkeit hat, 
sieh über die ilim vom Korper vorgescluiebene Norm hinans 
selbstständig und höchst einseitig zn eiitwickeln. — E» köniien 
daher sehr wohl Empfindungen des tMerischen und raensch- 
liehen KOrpei-s mit höchst couiplicirten physiologischen Vor- 
gängen in den kleinsten Elementen des Körpers zusanunen- 
hängen, und dies schliesst dennoch niL-ht ans, dass andrerseits 
diese selben Empfindungen der unmittelbare Ausdruck de! 
einheitlichen Willens dieser Geschöpfe mit seinen notwendigai 
ßeactionen auf die Eindrücke der Anssenwelt sind. — 
Schopenhauer als trefUichsfer Interpret der Lehre Spinozas von dar 
Cupiditas (Begierde) als dem Wesen der Dinge, 

Nun wird mau uns aher einweiKien küjinen, dass vir 
hier künstlich in Spinoza's System et'was hineiuzulegen sncbeHi 



einheitliclie Gemeiiiacliaft, in der nlle Theila zu einem gleieh- 
^"tigcn Zweck xueammemvirken, oder wie man es auch ausdrucken 
ma^, nacli einem bestimmten Plane thätig-sind. Dinser innere Zweck, 
heisst ea weiter, ist auch atigleich eiii aiiaseres Mass, über welche« 
die Entwickeiuiig des Lebendigen nicht hinausreieht. 

*) Wir brauchen dieses Gleichnisa wohl kaum noch naher in de» 
Sinne durchzufuhren, daas Krankheiten oder gar lüdtUche Erkrankun- 
gen des KOrpers vollkommen -m vergleichen sind einer von äusaereu 
Elementen hineingetraeenen Meuterei im Heere, wobei ebenfalls die 
einzelnen Glieder, wie die im menschlichen Körper erkrankten ZelleHi 
eich gegen den einheitlichen Willen, der hier im Heere, dort Im 
aenschlichen Küi-ppr verwirküclit ist, empliren und ihre eigene Son' 
derkraft gegen die Zwecke des Ganzen behaupten, wodurch die meu- 
teraden Elemente ebenso unter Umatgnden diis Heer in sich lockern 
und aufreiben, oder einem Gegner in die Hfinde spielen können, wie 
jene erkrankten Zellen das Leben der Geschöpfe zu vernichten drohen. 
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was erst Schopenhauer angehört, erst voii diesem in voller 
Klarheit und DeuÜiclLkeit zur Ausführung gebracht worden 
ist. Es heisst aber schon an sich in das System eines Philo- 
sophen nichts liineiiilegen, wenn man das nothwendige Binde- 
glied auffindet, welclies verschiedene Gedankenreihen desselben 
zu einer ungesucht sich ergebenden, vollkonimen in sich ge- 
schlossenen Einheit verbindet, wie es hier der Fall ist, und 
namenthch nicht, wenn diese so aufgefiindene Einheit nunmehi-, 
nie sich das im Folgenden immer deutlicher ergeben wird, 
an den eigenen Ausführungen dieses Philosophen sich Scbiitt 
füi- Schiitt erproben und als stichhaltig erweisen wii'd. Um 
so weniger kann hier aber von einem isTllkürlichen Hinein- 
legen in das System Spinoza's die Rede sein, als wir vorhin 
in eigenen Sätzen desselben diejenige Ansicht vom Willen, 
die Schopenhauer ausspricht und im Emzelnen vielseitig dorch- 
fiihrt, bereits ganz klai- und otfensichtlich im Kern vorge- 
funden haben. — 

Da wir hier aber auch jeden Schein einer sopliBtischen 
Spiegelfechtern venneiden und Spinoza nichts leihen wollen, 
was ihm nicht selbst angehört, so räumen wir soviel rück- 
haltlos ein, dass in diesem Ueberbrücken zweier scheinbar 
gegensätzlicher Anschauungen allerdings eine Lücke, nicht 
etwa im Denken Spinoza's — dass diese nicht vorhanden 
war, zeigen die angelTilu'ten Stellen unwiderlegUch — wohl 
aber in seinen Ausführungen enthalten ist. Das Bhide- 
güed zwischen den beiden Betrachtungsweisen in seinem Sy- 
stem, der mechanischen und idealistischen, fehlte nicht im 
Denken Spinoza's, wohl aber veimissen wir die specielle Aus- 
führung des Gedankens hei ihm, wie sieh beide Betrach- 
tnngsreihen durch das Bindeglied des Willens, als der 
esseutia hominis, des Selbsterhaltungstriebes, (mit dem ein 
jedes Wesen in seinem Sein zn beharren strebt und worin 
sich dasselbe als ein Modus darstellt, dui'ch welchen die Attribute 
öottes auf gewisse und bestinunte Weise ausgedrückt werden,) 
mit einander vereinigen lassen, und zn einer höheren Einheit 
^■tinden. — Diese genaueren AusfLlhrungen konnte aber auch 



— 79 — 

Spinoza noch gar nicht g^ben, dazu waren die schwieriga 
Probleme, die er liier auistellt, noch nicht allseitig und o 
geniig durchdacht worden, um schon damals auch nur e 
die siiiegelklare Durchführung dieses Gedankens in aila 
Einzelheiten zu ermüglichen. Dazu mu&ste das Froljlci 
welciies Spinoza als solches zum ersten Mal in der modernli 
Philosophie so fest und sicher aufstellt, erst von den ilu 
folgenden deutschen Pliilosopheti (namentlich Kant ii. SchelSngl 
von neuem aufgeuoinnien, durchdacht, in immer klareren Ä 
druck gebracht werden, bis endlich Schopenhauer diesen & 
danken, der im Kern bei Spinoza allerdings volltomnia 
deutlich vorliegt, in voller Klarheit der Ausführung im Eis 
zelnen, und nach \'ielen Seiten hin erliärtet und benlesa 
ansprechen konnte. Ausserdem aber felilte auch zur 
Spiiioza's noch zu selu' die genauere Keimtniss des i 
nischen Lebens und der Entwieklungsgeschichte desselbfl 
als dass der Philosoph seinen genialen Gedanken: in der F 
gierde das Wesen der Organismen zu sehen, schon in äi 
licher "Weise concret hätte dm-ehführen können, wie es spÜW 
Schopenhauer gelang. Wir werden jedoch sehen, das Schopffl 
hauer bei der Duichführung dieser Lehre (W. a. W. n. T 
Band II.) von einer ideahstlschen Einseitigkeit noch kein» 
wegs frei war und die Gedanken Spinoza 's daher bei B 
auch noch nicht rein und ungetrübt zum Ausdruck kommel 

Der Wille Ist dae Bindeglied zwiechen der ideallstiechen iinil 

rnechsnlfiDhen Anschauungsweise Spinozas. 

Wir können denmacli nach den vorangegangenen Erört* 
Hingen als bewiesen annelmien, dass ira Willen, in der On^ 
ditas als Wesen aller Geschöpfe, das Bindeghed zwische 
den beiden scheinbar unveiti-äglichen Anschauungaweisal 
Spinoza's, seiuer idealistischen imd seiner mechanischen, i 
Buchen ist. — Die Möglichkeit des Zusammenbestehens bei 
der Betrachtungsweisen der Natui-wesen werden wir jet 
aber noch im Speciellen melirfach beleuchten müssen, ehe fl 
auf unserem Hauptwege, dem Erschliessen eines Verstfinä* 
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nisses der acientia intuitiva weiter fortschreiten können. Denn 
ehe wir von dieser Möglichkeit nns nicht gründlich überzeugt 
haben, können wii- auch den Unterschied zwischen der ratio- 
nellen und intiütiven Erkenntniss des Philosophen nicht voll- 
kommen klar macheu und sehweben auch alle weiteren Aus- 
fiihrung'en, die Spinoza über die essentia corporis, über den 
Unterschied zwischen dieser und der existentia corporis giebt 
und mehrere andere weiterhin von uns zu erörternde Lehren 
des Philosophen, in der Luft, und entbehren jedes sicheren 
Haltes. 



Spinoza und der moderne MBterlaliamus. 

Es stellt sich uns somit jetzt auf dem ganz von selbst, 
ungesucht sich ergebenden Uange unserer Untersuchung jenes 
grosse Problem dar, welches, wie es bereits Spinoza stark be- 
schäftigt hat, auch unsere Zeit und zwar aufs heftigste und 
leidenschaftlichste bewegt, — ein Problem, welches vielleicht 
das Grundproblem des ganzen Philosophii'ens unserer Zeit ist, 
von dessen Lösung jede weitere und gedeihliche Entwickelung 
üer Philosophie überhaupt abhängt. Es ist dies die Frage, wie 
dem immer weiter am sich greifenden Eorschungen und Erfolgen 
der modernen Naturwissenschaft gegenüber und dem Uebermuth, 
möchte man sagen, welcher sich derselben auf Grund dieser 
giMdiüsen Erfolge bemächtigt liat, nun alle Erscheinungen 
der Welt bis hinauf zu den höchsten: die Empfindungs- und 
Gefühlswelt der Menschen und Thiere, das höchste Geistes- 
lehen der Menschheit, — aasschüesslich aus mechanischen Vor- 
gängen kleinster Körpertheile, der Atome, erklären zu wollen, 
sie auf ein blos zuföUiges, mechanisches Zusanunentreifen sol- 
lüier bewegten Atome zurückzuführen, — noch überhaupt eine 
höhere ideale Weltanschauung bestehen könne? Sehen wir 
M, wie weit wir hier an der Hand der spinozistischen Welt- 
inscliauung dieses Problem zu lösen vermögen, wenn auch 
natarlii:h unsere dies bezüglichen Auseinandersetzungen, die 
jä nicht (las aasschhessliclie Thema dieser Schrift bilden, son- 
!Hi Her uui' im Vorbeigehen von nns aafgenommen werden 
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mussten, nicht den Anspruch auf Vollständigkeit werden er- 
heben können, sondern sich mehr als einzelne AphorismeB 
zur Lösung dieses Problems darstellen werden. — 

Die moderne Naturwissenschaft oder vielmehr ihr conse- 
quentester, aber auch einseitigster Ausläufer, der moderne 
Materialismus, behauptet bekanntlich, dass alle Erscheinung«! 
in der Welt, einschliesslich des Empfindungslebens der hohem 
Geschöpfe, des Empfindungs- und Geisteslebens der Menschen 
rein mechanisch, durch die allgemeinen physikalisch-chenuscheii, 
nach festen Gesetze» geregelten Vorgänge kleinster Kö^pe^ 
theile zn erklären seien; dass femer die ganze Entwickelong 
der Reihe der organischen Geschöpfe durch immer vollkom- 
menere Gattungen bis hinauf zum Menschen und consequentff 
Weise also auch die ganze Bewegung der AVeltgeschicht« 
mit ihrem scheinbar so wunderbaren Plane der Entwickeluag 
in Wahrheit durch einen Zusammenfluss äusserer raechanischer 
Einwirkungen plan- und ziellos rein zufällig zu Stande gekom- 
men seien und temerhin zu Stande kommen. — Wenn man 
diese Thesen vom modernen Materialismus vortragen hört, s) 
klingen sie ungeheuer zuversichtlich; sie empfehlen sich durcii 
ihre scheinbare Einfachheit und Consequenz und schmücken 
sich daher auch gern mit dem Namen der wahrhaft monisti- 
schen Weltanschauung. Namentlich diejenigen, die im Gnincle 
genommen am wenigsten von der Sache verstehen, sondern 
nur überall gern mit Schla^^vörtern um sich werfen, die du 
gediegene Gold der strengen Forschung gern in allerlei kleinCB 
Prunkstücken ausgeben — posaunen alltäglich in Journalen, 
Brochüren und Büchern in die Welt hinaus: diese Lelire sei 
die allein wahi'e und seeligmachende, ihr allein gehöre die 
Zukunft, und Alles, was tiefsinnige Philosophen bisher fll)er 
das Wesen der Welt ausgedacht und in ihren AVerken nieder- 
gelegt haben, gehöre in die Rumpelkauimer der (rescliichte*!. 
Dr. Bola-Reymond'B Aeueaerungen über die Grenzen des Naturerkennem. 

Hören wir nun aber aus dem Munde eines berufensten 



Hiarzu aiehe Note VH. 




— 79 — 

Vertretei's dieser Ansichten, eines grossen Natui'forsehers, 
■was es in Wahrheit mit der Zuverlässigkeit dieser Aussprüche 
auf sich hat, wie weit bisher die Naturforschimg dieses ihr 
vorschwebende Ziel erreicht hat, ja überhaupt je wird zu er- 
reichen vermögen. Dubois-ßeymond in seinen vielzitii-ten „Gren- 
zen des Naturerkennens" spricht sich über den entscheiden- 
den und wichtigsten Punkt dieser materialistischen Anschauung, 
dass Empfindung und Bewusstsein aus Mechanik der Atome 
zu erklären seien, nachdem er vorher auseinandergesetzt, 
dass auch die geistigen Vorgänge bei den niedersten 
Thieren imd weiter hinauf durch die Eeihe der vollkomm- 
neren Geschöpfe bis zu denen des Menschen begleitet seien 
von bestimmten Bewegungen bestimmter Atome, in bestimm- 
ten Ganglienzellen und Nervenfasern, und wenn wir daher 
eine astronomische, d, h. die möglichst vollkommene Kennt- 
nisa dieser mechanischen Vorgänge hätten, die materiellen 
Bedingungen geistiger Voi'gänge uns vollkommen erschlossen 
sein würden, lolgendennassen ans: (S. 35—38.): 

„ Was aber die geistigen Vorgänge selbei- betrifft, so zeigt 
sich, dass sie bei astronomischer Xenntniss des Seelenoi^gans 
uns ganz ebenso unbegreiflich wären, wie jetzt. Im Besitze 
dieser Kenntniss ständen wir vor ihnen, wie heute, als vor 
einem völlig Unvermittelten. Die astronomische Kenntniss 
des Gehirnes, die höchste, die wir davon erlangen können, 
enthüllt uns darin nichts als bewegte Materie. Durch keine 
zu ersinnende Anordnung oder Bewegung materieller Tbeil- 
chen aber lässt sich eine Brücke ins Reich des Bewusstseins 
schlagen. — 

Bewegung kann nur Bewegung erzeugen oder in poten- 
tielle Energie sich zuriictverwandeln. Potentielle Energie 
kann nur Bewegung ei-zeugen, statisches Gleichgewicht erhal- 
ten, Druck oder Zog üben. Die Summe der Energie bleibt 
dabei stets dieselbe. Mehr als dies Gesetz bestimmt, kann 
in der Körperwelt nicht geschehen, auch nicht weniger; die 
mechanische üi'sache geht rein auf in der mechanischen Wh'- 
kung. Die neben den materiellen Vorgängen im Gehirn ein- 



liergeliendeu geistigen Vorgänge entbehren also für unseren 
Verstand des zureichenden Grundes. Sie stehen ausserMb 
des Causalgesetzes, schon darnni sind sie nicht zu verstehen, 
so wenig wie ein Mobile perpetunm es wäre. Aber auch sonst 
sind sie unbegreiflich, — 

Es scheint zwar bei obeiHächlicher Betrachtung, als könn- 
ten durch die Kenntniss der materieUen Vorgänge im Grehim 
gewisse geistige Vorgänge und Anlagen uns verständlich ■ffe^ 
den. Ich rechne dahin das G-edächtniss, den Fluss und Jle 
Association der Vorstellungen, die Folgen der Uebung, die 
spezifischen Talente u. d. ni. — Das geringste Nachdenken 
lehrt, dass dies Täuschung ist. Nur über gewisse innere Be- 
dingungen des Geisteslebens, welche mit den äusseren durch 
die Sinneseindrücke gesetzten etwa gleichbedeutend sind, wer- 
den wii- unterrichtet sein, nicht üba- das Zustandekommen 
des Geisteslebens durch diese Bedingungen. — 

Welche denkbare Verbindung besteht zwischen bestimm- 
ten Bewegungen bestimmter Atome in meinem Gehini einer- 
seits, andererseits der füi- mich ursprünglichen, nicht weiter 
definirharen, nicht weg^lengnenden Thatsache: Ich fühle 
Schmerz, ich fühle Luft, schmecke Süsses, rieche Kosenduft, 
höre Orgelton, sehe roth mit der ebenso unmittelbar daram 
fliessenden Gewissheit: „Also bin ich!" 

Es ist eben dui-chaus und für immer nnbegreifflch, 
dass es emer Anzahl von Kohlenstoff-, Wasserstoff-, Stick- 
stoff-, Sauerstoff- Atomen nicht sollte gleichgültig seien, 
wie sie liegen und sich bewegen, wie sie lagen und sich be- 
wegten, wie sie liegen und sich bewegen werden. Es ist in 
keiner Weise einzusehen , wie aus ilirem Zusammenwirken 
Bewussteein entstehen könnte. Sollte ilire Lageniugs- und 
Bewegungsweise ihren nicht gleichgültig sein, so müsste man 
sie sich nach Art der Monaden schon einzeln mit Bewusstsein 
ausgestattet denken. Weder wäre damit das Bewusstsein 
überhaupt erklärt., noch für die Erklärung des einheitlichen 
Be^Tisstseins des Lidividuums das mindeste gewonnen. — 

Es ist also grundsätzlich unmöglich durch irgend 
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mechanische Combiiiafioii zu erldären, warum ein Accord 
Königseker Stimmgabebi mir wohl- und warum Berührung 
mit glühendem Eisen mir weh thut. Kein mathematisch über- 
iegender Verstand könnte aus astronomischer Kenntniss des 
materieUen Geschehens in beiden Fällen a priori bestimmen, 
welcher der angenehme und welcher der schmerzhafte Vor- 
gang sei. Dass es vollends unmöglich sei und stets bleiben 
■werde, höhere geistige Voi'gänge aus der als bekannt voraus- 
gesetzten Mechanik der Hirnatome zu verstehen, bedaif nicht 
der Ausführung. Doch ist, wie schon bemerkt, gar nicht nöthig, 
zu hüheren Foimen geistiger Thätigkeit zu greifen, um das 
Gewicht unserer Betrachtungen zu vergrössem. Sie gewinnt 
gerade an Eindringlichkeit durch den Gegensatz zwischen der 
|Wl]ständigen Unwissenheit, in welcher astronomische Kennt- 
! des Gehirnes uns ülwr das Zustandekommen auch der 

Wersten geistigen Vorgänge hesse, und der durch solche 
intniss gewährten ebenso vollständigen Enträthselung der 

Ichsten Probleme der Körperwelt." 

nophlsche Folgerungen aus Dubais' Aeusserungen auf die Unliaitbarkett 
des Materlaiismus. 

Eier haben wir also uut düri'en Worten das Bekenntniss*^ 
Idass die Natui-forschung niemals das Entstehen von Empfin- 

*) Geuau in demaelbea Siuue spricht sich aucli belcaniitlicli der 
bedeutoade GescMciitaBChreiber des Materialismua, F. A. Lange, gewiaa 
der kompetente ate Beurtlieiler dieser Frage in seiner berühmten 
.Geschichte dea Materialismus" aus (Bd.l. S. 1&): Die Grundlage aller 
ratioaeüeu Naturerklarung, aller grosseu Entdeckungea der Neuzeit 
ist die Auflöauag der BracheinuDgeti in die Bewegung kleinster Theit- 
clien geworden . . . Ana der Atomistik erklären wir lieute die Ge- 
setie des Scholis, dea Lichtes, der Wärme, der chemischen und phy- 
>iluli«cheD Veränderungen in den Dingen im weitesten Umfange, und 
doch vermag die Atomiatik heute so wenig, wie zu Demolcrits Zeiten, 
■uuh nur die einfachste Empfindung vom Schall, Licht, Wärme, Ge- 
icbmack u. s. w. zu erldären. Bei allen Portachritten der Wissen- 
schaft, bei allen Umbildungen des ÄtombegriS's ist diese Kluft gleich 
gross geblieben, und sie wird sich iim nichts verriagem, wenn es ge- 
) vollständige Theorie der Gehirafunctionen aufzustellen, und 



■luntfim nml tUuüt das BewasütNein des Ich, d«r 
l'ci-wrnili(lik.'il iilw.!. aus I-ageniiig iinil Bewegiin? von 
mnl erklAifii k<'innen. Fallen damit von selbst alle i 
Bfln Ansiiillcbe, wi-lcho der Materialiämus erhebt, die 
tK'hi'iiiliiiift'li als Jlfi'liHiiik der Atome einlieitlich zu ei 
HCl ict ilii-ses ZiiffestAiidui!« der Naturfoi-srhiuig:, philo« 
iMtnu'htft, Hber zugleich vüu der ungemeiui>teD Bedeuti 

Wenn wir Ulis frjigeu, worin wir als llenschen 
gumUi uiiNi'lvs Wesens sehen, und worin zugleii:Ii das 
der uns suiiArhst stehenden Geschöpfe, der Thiere, bi 
wsrden wh- uubedi-nklich Hutwoneu: In unserem Bi 
FUlilen und Handehi und in dem davon unzertrennlichen 
WUMNlseiu des 1 eh. [>ei' ^iize unwillkürliche Inlialt des mensch- 
IWicn iHibt'Us; die TrieUfeilei-. die jeden einzelnen und die 
(imtiUsehafl xusajmnenhäll, he^t in dem Begehi'en, sieb in fä- 
nem Sein xu erhalte», und in dem Bekehren noch iiiüe:hchstel 
Wühbtein. Üie Beweirung und ixliwingrung eines jeden einzel- 
nen McnscheuU'heiis besteht und wii-d unterhalten durcb J« 
Ww;li»el von Eniplindungi'n. dULvh Lust und Jichnierz, Freude 
und Traiiei'. IVr ijaiute Inhalt der Weltgeschicbte endlirfi 
mit Ncineit KAuipt'eu innerhalb eines einzebien Volkes od 
Bwitu'.hen vei-sehiedeuen \'<>lkem. wii-d geschaffen dm-cii des 
handelnden Meiwcheii. dmrh die böihste Willenskraft dessel- 

die mKcliniilni'lion B<>nugvii^« sammt ihrem Ursprung und ihrer Fort* 
Mtiuiiic ^QAU unfhxuweisen. welche der Empfindung entaprechen ■ • 
I Dia WiiiMiachK(t d«rf nicht daran verzweifeln, mittele dieser genil- 
[' 11(01) W«lh dkhiu lu gelangen, aelbat die vernickeltsten Handlungen 
Ud dlo bodeutungsvollaCen Ben-egungen eines lebenden Measchtn uuli 
dem Oiwetie der Erhi-ütung- der Kraft aus den in seinem Gehirn 
Blunirknng der Nervenrciie frei wervtenden Spanukriften abiuI^tcD, 
Blleiu ea tat ihr auf ewig verschlossen, eine Bracke zu finden, »wisch» 
dem, was ili^r alufache Klang als Empfindung eines Subjeciei, 
rIs meine Kmptindung ist, und den Zersetiuogsproiesaen im Gebln 
welche die Wlasensrhnft annehmen muaa, um die«e nbnliche Schill- 
empfindung oli iiiuen Vorgan; in der Well der Objscte su erklirai.* 
Dieee letiter« Beteichnung iai nach unserer Anschauung alleidingi 
mit Vorsicht auhnnehmen: die EihpSndang gehört auch der Welt dK 
Objecte u. 



len, die er einsetzt zur Verwirklichung: der höchsten idealen 
Slifecke der Menschheit, und genau ebenso werden die gan- 
len Kämpfe zwischen den Thieren liervorgerufen durch den 
Crieb nach Wohlsein und den Selbsterhaltungstrieb. Wenn 
kilich in dumpferer Weise als beim Mensclien, beruht das Le- 
!>«n der Thiere ebenfalls aiif Begehren und Empfinden. Das 
janze Wabi'uehmen und Erkennen endlich dient sicherlich in 
erster Reihe dazu — dai'in werden wir wohl Schopenhauer 
wiedemm unbedingt Recht geben, — um diesem Selbsterhal- 
tnn^trieb wirksamer und besser genügen zu können, ist daher 
ehenfalls ohne die Basis des Willens, des Begehrens nicht 
denkbar; und ebenso hängt auf das höchste Denken, wie wir 
nachher finden werden, nothwendig mit dem Willen zusammen. — 
I Eine philosophische Anschauung also, wie der Materialis- 
anus, dei' eingestandener Massen — wie Dubois hier sehr 
feeffend sich ausdrückt ^ die für uns ursprünglichen, nicht 
Treiter definii-baren, nicht wegzuleugnenden Thatsachen: Ich 
■fthle Sehmerz, fühle Lust, nach ihi'en Prinzipien, alles in der 
Tfelt aus Mechanik der Atome erklären zu woUen, nicht be- 
greifen kann, sagt damit aus: dass ilir Prinzip gerade nicht 
Ünreicht zur Erklärung dessen, was jede Philosophie in erster 
Beihe, wenn auch nicht weiter ableiten, wohl aber vei-stehen 
and dem sie seüie richtige Stehe in ihrer Erklärung der Welt- 
erschemmigen anweisen muss. Sonst lässt sie gerade das 
■wichtigste Problem, welches uns Menschen am allemäclisten 
Jiegt, weil es unser Leben selbst betrifft, unerklärt und unbe- 
Incksichtigt : Die Welt des Begehrens, EmpÜndens und Han- 
debs, welche unser ganzes unwiUküi'liches Leben ausmacht 
nad erhält. — Eine Philosophie, die, wie der Materialismus, 
bekennen muss: Wie die Verrichtungen der Körper materiell 
zn begreifen sind, das kann ich noch erklären; wie aber anch 
selbst im niedersten Thiere eine Empfindung entsteht, das ist 
Bach meinem Prinzip absolut unerklärlich, — gesteht schou 
lamit ein, dass sie nur ein höchst einseitiges, nur bedingt 
awendbares Erklärungsprinzip bildet, weÜ sie damit das 
richtigste Gebiet, dessen Verständniss uns Menschen unwUl- 




kitrlich, ohne jede Reflexion am meisten am Herzen liegffl 
nius», von rornlierein aus ihrer Betratlitung ausscheidet. — I 

Weitere Folgerungen aus Dubols Äusserungen. 
Nun folgt ans diesem Zugeständniss der Xaturfoi-scbmig 
dui-ch den Mund Dubois' aber noch ^iel mehr. Ist die Em- 
pfindung nacli dem materialistischen Princip absolut wer- 
klärUch, muss die Naturforschung vielmehr gestehen, im 
Behagen und Schmerz, <iie wir in der Stuleureihe der Natm^ 
Wesen beim niedersten Thiere zuerst erscheinen sehen, lu^ 
Bprüngliche, nicht weiter definirbare Thatsachen sind, so folgt 
daraus nach dem Grruudsatze, dass nichts neues iji der Natur 
entstehen kann, ^ dass der Grundtrieb dessen, was beim 
niedersten Tliier als die erste Regung von Beilagen imd 
Schmerz auftrat, die Wurzel, aus der diese Regungen eIl^ 
stammen, nicht im niedersten Thier zuerst entstanden seil 
können, sondern bereits in den früheren Stufen der Natw^ 
Wesen, in den Pflanzen, und schliesslich selbst im Gttstein, in 
den Mineralien vorlianden gewesen sein müssen. — Wir 
wissen, dass alle sonst vorhandenen Kräfte in der Natur ädi 
wohl unaufhörUch verändern und weiter entwickeln könn^ 
dass aus dem Iveim, der niedersten Anlage einer Kraft siel 
allmäliUch die höchst entfaltete, komplicirteste Erscheinnnj 
eben dieser Kraft zu entwickeln vermag, dass aber nirgendwo 
in der Entwicklung der Natur und ihrer Wesen plötzlich dnft 
absolut neue Kraft entstehen kann, von der vorher k^ 
Spur und Anlage in der Natur vorhanden war. Gesteht 
Dubois selbst ein, dass ganz abgesehen von den höchBtea 
geistigen, und wie wir hinzufügen wollen, WiUensvorgfingeB 
(denn der Wille kommt hier ebenso in Betracht, wie der 
Geist), wie sie sieh in den Schöpfungen eines Shakespeare, Ka- 
pbael, Mozart zeigen, selbst schon die erste Regung von Be- 
hagen oder Schmerz, die im Beginne des thierischen Lebenä 
auf Erden, ein einfachstes Wesen empfand, sich niemals als Be- 
wegung von Atomen begreifen lasse, dass Bewegung nur Be- 
wegung erzeugen könne, so muss auch die Anlage zu ( 



neuen Kraft, die Wurzel, aus der sie entstammt, von jeher 
neben der Bewegung in der Natur vorhanden gewesen sein 
und sie nur im TMere zu einer deutlicheren Entfaltung und 
damit zui- Möglichkeit des Bewusstseins von sich selbst ge- 
laugt sein. Es giebt gar nichts unphilosophischeres, als die 
Annahme Dubois', dass, bevor das erste, niederste Thier 
entstanden wai', die Natur vollkommen aus Mechanik der 
Atome erklärlich war (a. a. O. S. 28 u. 29), bis dahin aus- 
schliesslich die Mechanik der Atome die Welt regiert habe; 
na^li dem Entstehen des ersten Thieres, respect. der ersten 
Regung vom Behagen oder Schmerz die AVeit aber plötz- 
lich aufgehört habe, ans blosser Atommechanik ei'klärlich 
zu sein. — Nein, wenn die Natur nach Entstehung des ersten 
Thieies nicht mehr aus blosser Mechanik der Atome zu er- 
klären ist, so war sie es auch vorher nicht. — 

Diese selbstgeschaffene Schwierigkeit verschwindet dem- 
nach vollständig, wenn man die einleuchtende Lehre Spi- 
noza's resp. Schopenhauers sich gegenwärtig hält, dass Be- 
hagen und Schmera nui' Auszweigungen, Modifikationen der 
Begierde, des Willens des Menschen und der Thiere seien, 
and der Wille, nach Spinoza wenigstens der Selbsterhaltungs- 
trieb, auch den Pfianzen, und schliesslich selbst den anorga- 
nischen Körpern zu eigen sei, ja geradezu das Wesen, die 
*ssentia dei'selben ausmachen, oder, wie Spinoza sich aus- 
drückt, dass die Pflanzen und Steine {denn es heisst in Eth. 
m. 6. ganz allgemein unaquaeque res in suo esse pei-sever- 
are conatur, die schaffende Kraft der Natur in einer gewissen 
Weise zum Ausdruck und zur Offenbarung bringen. — 

Die Naturforschuug ist denn übrigens auch bereits auf 
besten Wege, in einzelnen ihrer hei-vorragenden Ver- 
treter von der Einseitigkeit des Materialismus abzuschwenken 
und die Erkenntniss sich zu eigen zu machen, dass neben der 
Bewegung den Atomen auch Wille zugeschrieben werden 
müsse. Ein so enragirter Darwinianer wie Ernst Häckel 
spricht es in den Populären Vorti'ägen II. Seite 79 geradezu 
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^edcsAtan beäat eine inhaereote Srnnme vott 
Kraft aad iit n fiesen Snne „beself*. Ohne die 
Aiwifcii liimi .illiiiiiMili sind die ^wohnlichst«» 
and « Bgea e i BBten ^-scheinon^D der Chemie imer- 
fchtrtirh. Lnt aad Unlust, B«^erde und Äl>neigusg 
ABsiefamg «nd Afastoesiuig^ mnssen alle Masgen- 
stomen ^tmeiiisuB sein: denn die Beweg:angeii der 
Atome, die bei BOdoog' nnd Aofli^simg' einer jeden 
chemischen Verbindung' stattfinden müssen, sind nur 
erklärter, wenn nir ihnen Empfindung und Willen 
lieilegen." 

Wir wollen es hier dahingestellt sein lassen, oh diese 
Krklänmg der Phänomene eine rollkommen zutreffende und 
wahre ist. Es könnte anf der einen Seile bedenklich er- 
scheinen, den Atomen bei ihrer Bewegung nicht nur "Willeu, 
sondern bereits Empfindung zuzuschreiben, und auf der an- 
deren Seite fehlt jedenfalls noch nel daran, dass diese Theo- 
rie bereits von Häckel in befriedigender Weise zur Er- 
klärung der gesammten Erscheinungen der Xatur verwerlhet 
worden wäre. Es kommt hier aber auch noch nicht so selir 
auf die befriedigende Durchfülirung im Einzelnen an, als viel- 
niehi- auf das Anerkenntmss des Princips Seitens der Natur- 
forschung selbst, dass ohne die Aimalmie des Willens als 
einer ursprünglichen Kraft in der Natur, die sich nui' all- 
mählich zu immer höheren und komplizirteren Gestaltungeu 
entfaltet, die Naturerscheinungen überhaupt nicht zu begreifen 
sind.**) 



*) Man vergleiche hiermit die bekannte Aeueeemng Splnoia'B* 
Alle Einxelweacn aind, wenn auch in verschiedenen Graden, deonocb 
beieelt." 

** Bb handelt sich hier darum, zuzugestehen, daaa den elenei- 
larfln Theilen A^^r Materie nicht nur Bewegung, sondern aucli iune« 
KrUTte r.ugoicb rieben werden mliaaen, aus denen die Ortavertlnderuiiff 
'. nnd Howogung derselben erst wahrhaft erklärlich ist. — 



Ebenso aussichtslos sieht es al>er auch mit dem weiteren 
Anspruch des Materialismus aus, nach den Grundsätzen der 
Darwiu'scheo Theorie, durch rein mechanische Ursachen, An- 
passung, Vererbung, Zuchtwahl «. s. w. das immer höhere 
Aufsteigen der Katurwesen in den verschiedenen Pflanzen 
und Thierpattnngen bis hinauf zum Menschen erklären zu 
wollen. Eduard von Hartmann hat in seiner Schrift „Wahr- 
heit und Irrthum hn Darwinismus", gestützt auf die "Unter- 
suchungen von Baumgärtner und Wiegand, und namentlich 
auf die Theorie der ,.heterogenen Keimmetamorphose" von 
Küllicker und dui-ch eüie Reihe ander,ir Argumente zum 
grossen Theil sclilagend nachgewiesen, dass alle diese Er- 
Jtläi'ungsprincipien des Darwinismas auch nicht im entfern- 
testen hinreichen, wirklich das Entstehen einer höheren Art 
aus einer niederen hegreiflich zu machen; dass ohne die An- 
nahme einas ursprünglichen Planes, der der Natur inne wohne, 
(wir würden lieber sagen, eines urspriinglicheuStrebens) immer 
höhere Gattungen aus ihrem ' Schooss zu erzeugen bis hinauf 
zum Menschen, indem sie sich selbst zum Bewnsstsein kommt, 
diese aufsteigende Reihe von [Geschöpfen von niederen zu 
höheren gar nicht zu verstehen ist. Kurz, die gesamten An- 
spiTiche der materialistischen Weltanschauung, wie wir sie 
vorhin in einer kurzen Formel skizzü-t hatten, sind heute 
ebenso als explodirt zu betrachten, wie sie von jeher vor 
eüier genaueren, gründlichen Prüfung nicht Stich gehalten 
haben. Die mechanische Welterklärung flii- sich allein ge- 
nommen, kann niemals hinreichen, das ganze Wesen der Welt 
mit allen seinen Phänomenen zu erklären. 

Und besinnen wir uns auch nur einen Augenblick, und 
lietrachten einmal diese ganze Streitfrage von einem höheren 
Standpunkt ans, so kommen wir schon eo ipso durch einen 
freien Ueberblick zu der Ueberzeugung, dass diese 
mechaniscli-natui-alistische Anschauung für sich allein zur Er- 
klärung der Welt gar nicht hinreichen kann. — Wenn wir 
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schon ein, der ganzen Kalur g^entilier betrachtet^ so nn- 
vergleichlich viel einfacheres Gebilde, wie den menschhchen 
Staat. — nicht durch ein einziges Princip begreifen, nicht 
auf eine einzige Formel zurückfiiliren künnen, so ist dies eben- 
sowenig und noch viel weniger einem so unendlich reichen, 
verwickelten Gebilde gegenüber möglich, als welches ach mia 
die gesamte Natur darstellt. Der Staat ist weder allein 
durch das Prinzip der Macht, noch diu'ch das der Freiheit, 
noch etwa, wie die modernen Sozialisten wollen, aus to 
blossen Aufgabe zu erklären, für das rein materielle Gedöien 
und Wühl, für die blosse Füllung des Magens der Staats- 
körper zu sorgen, sondern jedes dieser Piincipien, in voller 
Einseitigkeit durchgeführt, würde, wie es praktisch realisiit 
den Staat zerstören und auflösen müsste, theoretisch stete 
unendlich viele Ei-scheinnngen des Staatslehens unerklärt lassen; 
man müsste vor diesen Erscheinungen einfach die Äugei 
Terschliessen, als vor unbequemen Thatsachen, die mit un- 
serer vorgefassten Theorie nicht vereinbar sind. Genau so 
ergeht es einer jeden Naturerklärung, (sie sei einseitig nu- 
terialistisch, oder einseitig idealistisch), die das ganze reichB 
tms erkennbare Leben der Natur mit allen seinen so uaenil- 
lieh mannigfaltigen, vei'wickelten Phänomenen auf ein einzigö 
Princip zurückflihren, aus ihm allein herleiten will als blosse 
Folge aus einer Prämisse, Wie es sich objectiv beti-achtel 
im Hinblick auf den reichen Inlialt der Natur als widersinnig 
darstellt, dieselbe aus einem einzigen Princip erklären A 
wollen, so sträubt sich, subjektiv genommen, unsere mensch- 
liche Natur aufs Ausserste dagegen, die ganze reiche Welt, 
wie das Rad einer Maschine aus bloss bewegttm Kii^pe^ 
atomen abschnurren zu sehen. Dieses Ableiten aller Ei-schd- 
nungen der Natur mit ilirem ganzen reichen Leben der 
Pflanzen und Thiere, mit der ganzen gewaltigen Geschichte 
der Menscheit aus bloss bewegten KöiTieratomen schmückt 
sich zwar mit dem Namen einer einheitlichen, monistischen 
Weltanschauung', ist aber in Walirheit nur eine ödje Eina^ 
'-•beit. Der Materialismus begreift nicht die höhere Einheit 
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ier Natuierklärung, in der alle verschiedenen Principien sich 
so zu einer höheren Einheit verschmelzen und verbinden, wie 
in der Natur selbst alle ihre verschiedenartigen Kräfte sich 
schliesslich zu einem einheitlichen Ganzen vereinigen. — 

Die wahre Bedeutang der Mechanik als Mittel lur Verwirklichung der 
Ideen In der Kijrperwelt. 

Kann also die Mecbanik d&i Atome für sich allein nie- 
mals hinreichen das Wesen der Welt begreiflich zu machen, 
so fragt es sich nun, welche Bedeutung hat sie denn für die 
Natur, und weshalb spielt sie auch im System Spinoza's eine 
so gewaltige Rolle? — Die Mechanik ist einfach das Älittel 
der Verwirklichung in der Körperwelt, in der Natm-. Wir 
liben bereits die Uebereinstimmung Spinoza's mit der mo- 
dernen Naturforschung dahin festgestellt, dass der einheitliche 
Wille, Cliaracter eines jeden Menschen sich dennoch kiirper- 
M darstellt in einer grossen Anzahl von einzelnen Organen, 
(lie ihrerseits wieder weiter zusammengesetzt sind aus noch 
' Heinei'en, relativ selbständigen Theilen. Die einzelnen Wülena- 
ftusserungen, Vemchtnngen eines Individuums sind begleitet 
Von einer grossen Anzalil physikalischer und chemischer Vor- 
gänge; in letzteren stellt sich ausnahmslos alles dai', was 
körperlich geschieht. — Diese AVillensäusserungen bestehen 
*i)er nicht ans ihnen, sondern stellen sich in ihnen nur dar, 
"Verwirklichen sich nur in ihnen. So wie ein geistiger, ein 
Willensvorgang, eine Idee körperlich werden, d. h, auf die 
Utaterielle Welt einwirken wollen, müssen sie sich alsbald in 
«iner grossen Anzahl einzebiei', durch Ursache und AVirkung 
streng mit einander verbundener mechanischer Vorgänge ver- 
wirklichen. 

1 Beispiel 



Ein Beispiel wird dies alsbald vollkommen deutlich machen. 
Denken wir an das schon einmal herangezogene Beispiel der 
mee und betrachten wir diese hier von einer etwas an- 
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derer Seite, als an der früheren Stelle. Die Armee ist von 
der einen Seite betrachtet ein ungeheurer Mechanismus; im- 
anfliürlich bis in die kleinsten Glieder derselben liinein 
■werden in ihr narh strenfrem Commando mechanische Be- 
wegungen, Exercitien, Uebungen aller Art ausgeführt; die 
strenge Nothwendigkeit, der blinde Gehoi-sam muss durch die 
ganzen Glieder, die ganze Rangordnung der Armee hindurdi 
herrschen, so unbedingt, als in den Naturgesetzen der auor- 
ganischen "Welt. Olme die strengste Disciplin wäre eine 
Armee nicht zusaminenzuliaiteu und auf' ein bestimmtes Ziel 
zu dirigii-en. Wenn wir jetzt aber an eine bestimmte Armeer 
etwa an die preussisch-deutsche Annee und ihre grandiosen 
Erfolge denken, so wären diese letzteren dennoch nicht mög- 
lich gewesen, ohne dass zugleich diese selbe Annee die höchste 
Vaterlandsliebe, das wännste nationale Gefühl, das lebendigste 
Bewusstseiu Schutz und ScUirm der Nation zu sein, and 
endlich im Felde selbst die höcliste Kamptbegierde beseeltea 
und sie wären nicht möglich gewesen, wenn nicht eine übti- 
legene Staatskunst hinter den Actionen dieser Aiiuee gestanden 
hätte, welche sieb derselben als ihres Instiumentes bediente, 
um sich in der äusseren "Welt dui-clizusetzen. — 

Eb würde keinen grösseren In-thum geben, als wenn 
Jemand annehmen wollte, die rein mechanischen Factoren 
der Armee, etwa ilire numerische Stärke, die Vortrefflichfceit 
ihrer Exercitien, ihrer Manövrirfähigkeit u. s. w. könnten allein 
den Sieg entscheiden, wemi diese Factoren auch nalürlicli 
alle zum Siege, zu den Erfolgen einer Armee beitragen. Ohne 
jene genannten idealen Mächte, welche theils die Armee be- 
seelen, theils sie geistig lenken, wären die Siege der preussiseh- 
deutschen Annee niemals möglich gewesen, noch erklärlich. 
Also nicht aus der Mechanik etwa erklärte sich das Geffihl 
und der Geist, welche die Ai'uiee beseelen, sondern der Me- 
chanismus der Armee ist nui" das Mittel der VerAvii-klichmig, 
der Durehsetzung dieses Gefühls, dieser staatsmännischai 
Ideen in der äusseren Welt. 

Auf der anderen Seite erkennen wir an diesem Bi 




aber anch die ungeheure Bedeutung des Meclianifinius, Die 
^deen, welche eine Staatskunst erfasst, mögen noch so gross- 
' artig und weise sein, die Vaterlandsliebe mag in einem Volke 
noch so gross sein, — wenn die erstere nicht das .Instrument 
vorflnäet oder sich zu bereiten versteht, durch das sie sich 
in der äusseren Welt Geltung, Nachdruck verschafft, wenn 
die Vaterlandsliebe nicht so opferwillig macht, dass alle Ein- 
zelnen sich in den Dienst eines solchen Mechanismus stellen, 
des zu eiTeichenden Zweckes halber sich einander unbe- 
dingt unterordnen, die kleinsten mechanischen TJebungen mit 
aller Geduld vornehmen, die prosaischsten Geschäfte mit der 
höchsten Püiiküchkeit ausführen, so wüi'den diese staatsmänni- 
sclien Jdeen, diese Liebe zum Vaterlande niemals in der äus- 
seren Welt eine Realität wenlen, würden einfach in der Luft 
hängen bleiben, ohne in der materiellen AVeit sich durchzu- 
setzen. Die preussische Annee liat in der Geschichte nicht 
Seniger geleistet, als die deutschen Jdeale zu retten. Alle 
e herrlichen Jdeen unserer grossen deutschen Denker, Dich- 
r und Künstler würden in der Welt längst keine Bedeutung 
haben, wüi-den nicht melu' lebendig auf die Welt einwirken, 
wenn die Armee der Nation nicht ilire gebührende Stellung 
_in der äusseren Welt zuriickerobert hätte. — 

Wüle, Gefühl und Geist, sehen viir also an diesem Bei- 
piel, können in der kürperlichen AVeit sich nur durchsetzen, 
• wirklichen Realität werden, wenn sie sich in einem Me- 
nismus auseinanderlegen, in einer ungeheuren Anzahl von 
tendlich vielen einzelnen mechanischen Vorgängen, die durch 
zmässigkeit mit einander verbunden sind und 
Irfeinander folgen. AVir vermögen daher schon hier einzu- 
ölen, wie treffend Spinoza dieses Verhältniss bezeichnet hat, 
i er lelu't: motus et quies Ruhe und Bewegung, welche 
am besten mit mechanischen Vorgängen, geradezu mit 
Mechanismus" übersetzen können, seien eine ewige Modifikation 
der Ausdehnung d. h. der ausgedehnten Natur. Es ist in 
dei' That eine unverlierbare, von Ewigkeit her ilir einge- 
Manzte Eigenthümlichkeit der Körperwelt, sich stets in einem 
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Mechaniamus darzustellen, d. h. in einer Anzahl von mitein- 
ander durch strenge Gesetzmäasig-keit verbundenen Bewegungs- 
vorgängen in lauter kleinsten Theilen der Materie, (nur iasi 
alle diese Vorgänge in der Natur wiedeium zu einer höhe- 
ren Einheit verbanden sind durch den Willen und den Geist, 
was der Materialismus eben verkennt). 

Wie «Ich Wille und Meohanik zu einer Einheit durchdringen, wird an BH- 
«pifll einer Bilhnenautriihrung erläutert. 
Nnn könnte aber noch ein Zweifel bestehen, oh denn 
diese beiden Seiten des G-eschehena, einmal als Willensvorgang, 
als geistige .Idee, das andere Mal als strenger Mechanismus 
anfgefasst, wie wir sie jetzt als nebeneinander hergehend in 
der Natui' aufgefunden haben, sich auch miteinander innig 
Terschmelzen, sich gegenseitig vollkommen diu'chdringen ki^nnen. 
War dieses schon zum Theil ans unserem Beispiel der Armee 
ersichtlich, so läast sich doch ein anderes Beispiel linden, wel- 
ches diese gegenseitige Durchdringung nocli viel adaeqoat 
noch viel schärfer veranschauliclit. Bei dieser Geli 
wollen wir gleich eine iiTthiiniliche Anschauungsweise Schoj 
hauer's beleuchten, von dem wir vorliin sagten, dass er dio 
Gedanken Spinoza's über das Znsammenbestehen von Will© 
und Mechanik, so vortrefflich er dieselben auch zum Theil 
gerade erst im Einzelnen durchgefiüirt und erwiesen hat, ia 
Folge eines idealistischen Beisatzes in seiner Philosophie noch. 
nicht ungetrübt zur Darstelltmg bi-achte. Wir haben 
namentlich den bekannten Irrthum Schopenhauer's in ! 
Bekämpfung der Newtonschen Earbenlehre im Auge, um ä: 
zu zeigen, wie Schopenhauer sieh aus einer falschen Gel 
rticksicht zu einer Missachtung des Mechanismus hat verh 
lassen, und führen zur Illustration dieser seiner falschen 
sehauung eine Stelle aus dem zweiten Theil der W. a. 
u. V. an (S.) 3")8, in der Schopenhauer seinem Unwillen ül 
die Eakläi-ung des Lichts aus Aetherwellen einen besoat 
drastischen Ausdruck verleiht: 

„Man muss wahrlich unerliört leichtgläubig sein", i 
r hier, „um sich einreden zu lassen, dass die von der 



laen, wei- i| 
laeqoat^^H 

Schopc^H 



loüen Mannigfaltigkeit farbiger Flächen in dieser bunten "Welt 
ausgehende]], zahllos vei-schiedenen Äetliertrenulante]] inrniei- 
fort und jeder in eiuem anderen Tempo, nach allen Richtun- 
gen durcheinander laufen und tiberall sich ki-euzen, ohne ein- 
ander zu stören, vielmehr durch solchen Tumult und Wirrwar 
den tief ruhigen Anblick beleuchteter Natur und Kunst her- 
vorbrächten. " 

Diese Stelle macht dem Gemütli und der idealen An- 
schauung Schopenhauer's alle Ehre, berulit aber dennoch nur 
auf einem grossen liTthum. Schopenhauer wü[ hier der Natur 
vorschreiben, wie sie ihre "Wirkungen hervorbringen soll, und 
verkennt ganz, dass ein Vorgang, der auf der einen Seite 
als der grösste Tumult und Wirrwar dmcheinandei' laufender 
und sich ki'euzender Bewegungen nicht nur erscheint, sondern 
es wirklich ist, dennoch andererseits sehr wohl den tiefriihi- 
gen Anblick beleuchteter Natur und Kimst hervorbringen 
kann. — Denken wir als an einen korrespondirenden Fall 
und zugleich zur genaueren Verdeutlichung der vorhin ent- 
wickelten doppelten Seite emes und desselben Vorgangs an 
eine Theateraufführuug. — 

Eine solche übt von der Bühne herab auf den empfäng- 
lichen Zuschauer einen ihn mächtig ergreifenden, selbst er- 
schütternden, aber stets in tief innerer ßuhe des G-emüts 
verlaufenden Eindnick, der nur die idealen Leidenschaften, 
niemals die realen des Zuschauers aufregt — und nun sehen 
wii" uns im Ö-egensatze dazu das Treiben vor und während 
der Biihnenauffühnmg hinter der Bühne an. Welcher Tumult 
und Wii-rwarr von durcheinanderlaufenden Verrichtungen 
heri'scht vor der Aufführung, in den Zwischenactfin, ja oft 
während der Vorstellung selbst hinter der Bühne : da werden 
Coulissen geschoben, Dekorationen gestellt, die Stricke des 
Schnürbodens uach allen Kichtungen in Bewegung gesetzt; 
strenges, trouknes Commando muss alle Vorgänge regehi. 
tW'as als Erscheinung im Bühnenbilde den Zuschauer ergreift, 
BbBSelt, packt, hier ist es ein nach prosaischem Kommando 
WM die Sekunde pünktlich in Bewegung gesetzter Mechanis- 
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mns; ja der Schauspieler, der Sänger selbst, der uns von der 
Bühne herab düMi i^ne küline, bedeutungsvolle Action in 
Entzücken versetzt, hat vorher genau die Schritte abgemessen, 
innerhalb derer er einen Kaum auf der Bühne durchschreiten 
will u. s. w. Von der Bühne herab ist alles Gefühl, Geisl, 
freieste, schöpferische Phantasie, die auf den Zuschauer wirken; 
hinler der Biihne ist alles ein streng nach pünktlichem Com- 
mando pi-osaisch sich abspielender Mechanismus, Aus diesen 
Beispiel geht also die vorhin von uns behauptete innige Diirch- 
dringmig beider Wirkungsweisen der Natur aufs Deutlichal* 
und l'nwiderleglichste hervor, — wie es zugleich dazn dient, 
noch einmal die schiefe Ansicht des Materialismus, der durcl 
die Mechanik allein das Wesen der Dinge erklären w'iW, uDd 
anilererseitü wiedei'um die ungemeine Bedeutung der Mechanit, 
richtig aufgefasat, zu beleuchten. 

Was ist das Wesen einer Bühnenaufflihnmg? Offenbar 
die Darstellung von Willensvorgängen, Leidenschaften, Con- 
flicten, Chavacteren, mithin lauter Willeusäussermigen und 
geistigen Vorgängen. Wir würden denjenigen mit Keclit för 
toll halten, der etwa behaupten wollte: (analog der Behauptnng 
des Materialismus, dass die Mechanik allein Wahrheit in der 
Welt und Natui' habe, allein objective Wirklichkeit besitze], 
diese ganze Darstellung von Schicksalen, Conflicten, Leiden- 
schafteu, G-efühlen, Characteren, die uns von der Bühne ber 
entgegentreten, uns so ergreifen und fesseln, seien nichts »l» 
täuschender subjectiver Schein; walir seien an diesem ganzen 
Vorgang nur die mechanischen Verrichtungen, die vor Dnd 
während der Aufführung auf der Bühne sich abspielen. Denn 
diese ganzen mechanischen Verrichtungen werden um- des be- 
absichtigten Bühueneindrucks wegen veranstaltet; ulme a^ 
hätten sie keinen Sinn und keine Bedeutung. — Auf der an- 
deren Seite wäre aber eine Bühnenaulfülu'ung, die wu'kli'A 
sinnliche Vorführung dieser Bühnenhandlung niemals erreich' 
■worden , wenn nicht diese mechanischen Verrichtungen ^ 
Hülfe genommen würden; durch sie allein wird es raögüdit 
aus dem blossen Buchdrama eiuen in voller Sinnlichkeit bd^ 
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Köi-perlichkeit vor dem Zuschauer sich abspielenden Lebens- 
vorgang zu machen. Eni Drama, das blos vorgelesen wird, 
bedarf gai' keiner weiteren Mechanik, um sich darzustellen, 
als etwa der Mechanik der Stimmbänder des Vorlesers, Zu 
einem Drama aber, welches aufgeführt wei'den soll, sind als- 
bald eine Unzahl mechanischer Von-ichtungen nothwendig: von 
der Erbauung eines Bühnenhauses an, der Aufstellung von 
Maschinen, dem in Thätigkeit Versetzen derselben, der Dirigirung 
der Stricke des Sclmürbodens, der Verwandlungen, kurz, dem 
Regeln aller Vorgänge hinter der Bühne, bis zum mechanischen 
Auswendiglernen der Eollen u. s. w.* — "Wir erkennen also 
auch aus diesem Beispiel wiederum, daas die Mechanik ein 
nothwendiges Mittel und Attribut jeder Körperüehkeit ist, 
dass ohne sie nichts aus dem blossen "Willen oder aus der 
blossen Idee heraus zm' That und Realität wird. Sie ist, wie 
wir gleich am Anfang dieser Untersuchung sagten, nothwen- 
diges Jlittel der Verwirklicluuig im Kru-perlichen. 

Aus dem Vorhergehenden werden die Consequenzen auf die eingeeclirSnlctB 
Geitung des Meclianismus flir die Natur und deren Erl;lärung gezogen. 

Ziehen mr nun aus diesen Beispielen und den aus ihnen 
sich ergebenden philosophischen ConseL|uenzen die Nutzauwen- 
dong auf die Natur, so ergiebt sich aus ihnen: dass die 
Pflanzen, die Thiere und selbst der Mensch sich von der 
einen Seite, ebenso wie die Ai-mee, die Bühnenaufführung 
als ein ungeheurer Mechanismus darstellen; von dieser Seite 
her betrachtet ist der Mensch in der That nur eine ungemein 
komplicirte Maschine, l'homme machine des Helvetius. Aber 
was in diesem Mechanismus zum Ausdruck kommt, ist nicht 
etwa wiederum Mechanik, sondern "Wille, Gefühl, Geist, in 
den niederen Naturwesen wenigstens Selbsterhaltungstrieb, da 

") Wenden wir eben diese Betrachtung auf die Natur an, so iat 
Mich diese ein Schauspiel, welches seinem wahren Weien nach 
in der Entfaltung von Willenavorg&ugen, Willensconflicten, Leiden- 
achaftan, Charactaran besteht, welches aber ebenfalls erst dnrch die 
Mechanik sich sinnlich, materiell darstellt und gestaltet. 
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wir g-emäss dem Gesetze der (lontinuitÄt der Natui-kräfte an- 
nelinien müssen, dass auch den Fflanzeu, den Steinen, wenn 
auch in schwächerer Wirkung:, dasselbe innewohnt, was in 
den höheren Naturwesen dfi- Wille ist. Ja, \ielleicht werden 
wir uiiH gelbst die Atome nach der Annahme Häckels mit 
Willen begTtht denJsen niiissen, <fa er mit Kecht erklärt. Abss 
schon die einfachsten clieniisi'hen Verbindungen und Lösungen 
ohne ein Aufsuchen und Fliehen, also oluie eine Neigung, 
einen Trieb, ein Streben, eine Cupidila-s in den Atomen nidrt 
zu erklären ist. — Ebenso hat ilie Mechanik für die aufetö- 
gende Entwickelung in der Heike der Xatui'wesen, in dm 
Pflanzen imd Thieren bis zum Menschen die wichtige Rolle 
übernommen; einen <ier Iv'atui- bei-eits ursprünglich innewoli- 
nenden Drang nach immer höherer VervoUkonunung ihrer Ge- 
schöpfe bis zum Menschen, in dem sie sich selbst zum Be- 
wusslsein kommt, zu verwirklichen. Eduard von Hartmaim. 
in seiner schon citirten Scluift hat treffend nachgewiesen, daas, 
so wenig auch durch mechanische Ursachen allein die Eatwit- 
keluiigen immer höherer Gattungen von Pflanzen und Thiemx 
zu erklären seien, jene mechanischen Faktoren dennoch vielfach 
dazu dienen, den Entwckelungsplan, oder wie wir sagen: das 
Streben der Natur nach immer höherer Vervollkommnung ihrer 
Geschöpfe durchzusetzen, zu unterstützen, zu belordern; die 
Mechanik wird auch hier in den Dienst des Willens hinein- 
gezogen. Es hat daher auch unsem vollsten Beifall, wenn 
Hartmann in diesem Zusammenhange sich auf die Herleitmig 
des Wortes „Mechanik" ans M/ß'''i berufend, in ihr sclwH 
etymologiscli ausgedrückt findet, dass sie stets Mittel der Ver- 
wirklichung sei — d. h. natürlich der Verwirklichung von et- 
was anderem, als sie selbst ist. — 

Die grDSBB Bedeutung der Meohanik, aufgefaset innerhalb ihrer rii 
Schranken. 

Und nun, wie wii- vorhin den IiTthuni einer Weltansc 
ung, welche durch die Mechanik allein die ganzen Ei 
aungen der Natur erklären will, durch eine allgemeinere; 
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trachtimg klar zu machen suchten, so bedarf es ebenfalls nur 
eines freieren Ueberblicks, um auch die ungeheure Bedeutung 
der Mechanik för das Wesen der Welt, wenn man sie inner- 
halb ihrer richtigen Schranken und Grenzen erfasst, deutlich 
zn machen. Wir brauchen uns nnr umzublicken in unserer 
Zeit, in unsei-em Jalu-hundert, nur die Augen zu öffnen, um 
dieser Bedeutung und Wichtigkeit der Mechanik auf Schritt 
und Tritt inne zu werden. Die Erfindungen der Mechanik 
haben ja unser ganzes wirtlischaftliches, geselliges und s 
Leben umgestaltet, haben uns unzählige Annehmlichkeiten, 
Bequemlichkeiten, Erleichterungen verschafft, den Gesundheits- 
zOfitand erhöht, und sind eben im Begriff, ihre wunderbarsten 
Besultate in der Diagnose von Kj-ankheiten, an deren Beseiti- 
gung die ärztliche Kunst längst verzweifelte, zu erzielen. — 
^ haben uns überhaupt häufig erst menschenwürdige Bedin- 
gungen des Daseins erkennen und dm-chfiihi-en gelehrt, 
haben das ganze Leben der Nationen, wie der einzelnen, rei- 
elier, glänzender, machtvoller gestaltet. Ebenso ist im politi- 
schen Leben unserer Nation die Mechanik eben diu-ch die 
Armee und in der Armee, die sich zunächst in ihrem Wesen 
und Wiiken doch immer als em ungeheures mechanisches Ueben 
im Exerzieren, Manövriren u. s. w. darstellt, zur höchsten 
Bedeutung gelangt, und eret dieses Instrument, diese mx"«) 
der Armee hat Deutschland wieder seine poUtische Macht- 
stellung in der Welt zurückerobert, hat es aus einem blossen 
geograpliischen Begi-iff wieder zu einei- in der Welt gebieten- 
den pohtischen Macht ersten Ranges erhoben. 

Woher stammt nun am letzten Ende der tiefere Gruud, 
ilass die Mechanik heute ein so gewaltiger Factor in der 
menschlichen Welt geworden ist, und dass sie besondei-s uns 
Deutschen in so neuer, übeiTaschender Weise — in anderen 
Ländern, namentlich in Engknd und Amerika ist dies bekannt- 
licli dui-ch längere Vertrautheit mit ihi'er Bedeutung nicht in 
dem gleichen Maasse der Fall — sich ah> diese grossartige 
Weltmacht dai-stellt, als welche sie uns heute erscheint? Weil 
I unserem Jahrhundert alles auf die That luid die Wirklich- 
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keit drängt, und weil insbesondere wir Deutschen, die wir 
Miller voi-ziigsweise nur im G-eist, in der Idee, im G-emülh 
und in der Empfindung lebten, endlich dazu hindrängen, audi 
in der That und in der äusseren AVirklichkeit die uns gebährende 
Stellung in politischer , industrieller Hinsicht wie in persönlicher 
Haltung in der Welt einzunehmen. Und da das nothwendige 
Attribut der Körperlichkeit, der materiellen Wii'klichkeit und 
der That die Mechanik ist, darum hat diese letztere in mise- 
rem Jahrhundert und besondere bei ims Deutschen auf einmal 
eine solche ungeheure, vorher nie geahnte Bedeutung erlangt 
Aus dieser Betrachtung ergiebt sich aber aach, — na 
nun zu Spinoza zui-ückzukehren, — wie lächerlich dei^acitt 
die Vorwürfe derjenigen sind, die noch heute den Fhilosoplun 
tadeln zu müssen glauben, dass seine Philosopliie zu media- 
nisch, zu materiell sei , der mechanischen Betrachtung der 
Welt einen zu grossen Spielraum einräume, dass selbst die 
höchsten geistigen Vorgänge in ihr zu sehr an körperliche 
Bedingungen geknüpft seien. Es ist im Gegentheil der höchste 
Buhm Spinoza's, — den wir allerdings erst in unserem Jahr- 
hundert voll zu würdigen wissan, — dass er die wahre Be- 
deutung der Mechanik nicht einen Augenblick verkamit hat, 
dass er, ohne ihr eine ausschhessUch dominirende Stellung tlir 
die Erklärung der Welt, gleich dem modenien Materialismus, 
zu geben, ihr dennoch ihr vollkommenes Gewicht als Glied, 
(ds einzelnes Moment in der Welterklämng mit vollem Be- 
wusstsem imd voller Absicht eingeräumt hat. Wie wir oft 
das Wort gehört haben, eine gute Regierung solle über den 
Parteien stehen, solle das Gute einer jeden Partei anerkennen, 
ohne sich dessbalb ihr ganz zu eigen zu geben, auch ihre 
Einseitigkeiten zu theilen, so steht Spinoza auch in der Phi- 
losophie aul' einer höheren Warte, als der der Partei. — Er 
gehört weder auschliesslich zu den Idealisten, noch ausschliess- 
lich zu den Materialisten, sondern liat ein jedes Princip da 
anerkannt, wo es hingehört, hat jedes an dem richtigen Platz 
als nothwendigen Pfeiler in das Gebäude seiner Welter- 
kläruDg eingefligt. — Ebenso, wie wir uns vorhin mit 



Schärfe gegen die Materialisten "wenden mussten, wenn sie 
ihr Princip zur ausschliessliehen Erklärung der Welt be- 
nutzen wollen, so müssen wir uns jetzt, im Geiste Spinoza's 
auch gegen alle diejenigen wenden, welche heute noch glauben, 
aus irgend welcher Gefühlsschwännerei oder gar aus religiös- 
dogmatischen Vonu'theilen und Aberglauben hei'aus die un- 
geheure Bedeutimg der Mechanik für das AVesen der Welt 
und deren Erklärang ableugnen, oder auch nur abschwächen 
zu können. Eine jede Geisteswissenschaft, welche die Me- 
chanik nicht voUkommen anzuerkennen, sie nicht als noth- 
wendig integrirenden Bestandtheil in ilu'e Weltauffassung 
aufzunehmen vennag, hat sich selbst damit gerichtet, steht auf 
thönemen Füssen. ^ 



ISohlussreeiime. Das wahre Object der Intuition sind die BegierdB, 
der Wille der Gescliopfe. 

Beleuchten wü- jetzt am Schlüsse dieses Kapitels noch 
einmal in aller Kürze, welcher Gewinn sich uns durch die 
Betrachtungen desselben für die richtige ÄufEassung des Ver- 
hältnisses von rationeller und intuitiver Erkenntniss ergiebt, 
so entnehmen wir aus demselben für den weiteren Gang 

Ierer Untersuchung das ungemein wichtige llesultat: 
Wähi'end Gegenstand der rationellen Erkennt- 
niss die mechanischen Bewegungen der Körperwelt 
und- deren Gesetze sind, ist dagegen Gegenstand 
der intuitiven Erkenntniss das Wesen der Dinge, 
der wirkhche Inhalt der Natur nnd ihi'er Ge- 
schöpfe, welcher in diesen mechanischen Bewegungen 
mm Ausdruck kommt, als welchen Inhalt wir im 
Sinne Spinoza's die Begiei-de — Cupiditas — den 
WiUen und Selbsterhaltungstrieb der Wesen er- 
kaimt haben. 
Gegenstand der intuitiven Erkenntniss werden also im 
Allgemeinen WilJensvorgänge, Affecte, Leidenschaften, Cha- 
ractere sein. — Wir ei-sehen hieraus von Neuem und bereits 
[utUcher und genauei- wie früher, in welchem Sinne die 
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rationelle Erkeniitniss eine allgemeine, die intuitive eine be- 
sondere Erkemitnisa ist, weil jene nui- die allen Körpfjn 
gemeinsamen meclianischen Bewegungen erkennt, diese da- 
gegen erst das besondere Wesen der einzelnen Dinge, welches 
in diesen meehanischen Bewegungen, wie in diesem Kapitel 
aufgezeigt worden ist, sich nur dai'stellt. Ebenso sehen 
wir jetat deutlich ein, inwiefera die rationelle Erkenntniss die 
Eigenschaften (proprietates) der Dinge erkennt, nändich dia 
der ganzen körperlichen ausgedehnten Welt inhärirende Eigen- 
schaft, sich in aufeinander wü'kenden Bewegungen kleinster 
Theile , eben als Mechanisniuss daraustellen , die Intmtion 
dagegen das wirkliche AVesen der Dinge (essentia rei cujns. 
„cumque singulaiis), wie es unmittelbar von Gott abhängt d. h. 
wie es in sich ist, von nichts weiterem abhängt, aus nichts 
weiterem erklärlich ist. Ganz evident werden wir aber erst 
die Wahrheit der Behauptung von der allgemeinen Xatiu- der 
rationellen, und der besonderen Natur der intuitiven Er- 
kenntniss einsehen lemen, wenn im folgenden Kapitel nocb 
feiuei'e nnd diffizilere Untereuchungen angestellt sein werden. 
Denn mit der bisher gewonnenen Erkenntniss, dass das Wesen 
lessentia) der Dinge Cupiditas, AVille sei, und die Intuition, 
da sie nach Spinoza das Wesen, eben diese essentia der 
Dinge erkennt, jedenfalls Willensarti'ges zu ihrem Object 
habe, haben wir doch nur die äussersten Umrisse festgestellt, 
innerhalb derer die intuitive Erkenntniss sich bewegt. Dieser 
allgemeine Kalmien ist nun erst mit den einzelnen specielleren 
Zügen, welche der intuitiven Erkenntniss zu eigen sind, aus- 
zufüllen. Es würden jenem Resultat gegenüber noch un- 
zählige Fragen nnd Zweifel sich erheben, und um diese za 
beantworten, resp. zu lösen, müssen wir nun im folgenden 
Kapitel zu der Untersuchung übergehen, in welchem Sinne 
denn nun der AVille der Geschöpfe, der MeiMchen, TMere, 
der Selbsterhaltungstrieb der Pflanzen und Steine Gegensl 
intuitiver Erkenntniss nach Spinoza ist. 



Viertes Kapitel. 

Das Object der intuitiven Erkenntnis^. 



I das Objekt derJntuitlon näher zu bestimmen, muss man zwischen dem 
Willen und seinen einzelnen Äuetserungen scharf unterscheiden. 

Dass rlev AVille, die Be^ier<Ef, die Ati'ecte der AVesen 
niclit ohne weiteres und in jedem Betracht Gegenstand intui- 
tiver Erkenntiüss sein können, geht schon aus unseren frühe- 
ren Erörterungen ini 1. Kapitel heiTOr. Wir fanden dort, 
dass die snbjective Auffassung der einzehien Äffecte und Em- 
pfindungen gerade die unzureichende, imaginative Erkenntniss 
der Dinge bilde, welche erst durch die rationelle Erkenntniss 
beiichtigt und verbessert werden muss, um zu einer zureichen- 
den ungestaltet zu werden. "Wenn dennoch die Äffecte, die 
Begierden, der Wille der Wesen Gegenstand der zureichen- 
den intuitiven Erkenntniss werden sollen, so müssen sie es in 
ganz andere!' Weise und in anderem Sinne sein, als bei der 
hildüchen Vorstellung, wo wir sie nämlich als einzelne, in der 
Zeit verlaufende, vergängliclie WiUensäusserungen der Wesen 
Auffassen, wie wir uns bald des Näheren überzeugen werden. — 

Dass in ilen einzelnen Willensäusserungeu der Geschöpfe 
aber auch nicht ein, von nichts Anderem abliängiges Wesen 
der Dinge, also vorerst des Menschen zu Tage treten kann, 
dass in ihnen sich nicht die Einheit des Menschen gegenüber 
der äusseren Natur und ihren Einflüssen darstellen könne — 
in welcher Einheit ivir. im Gegensatz zu den allgemeinen 
physikalisch-chendschen Vorgängen im menschlichen Küi-per 
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das besondere "Wesen desselben erbannten — gebt ebenso 
deutlich aus einem Lehrsatz Spinozas auf der einen Seite her- 
vor, als es andererseits eine einfache Ueberlegung uns leliren 
mnss. In dem Schol, zu Eth. II. Lehrsatz 48. in welchem 
Lehrsatz es lieisst: 

In mente nulla est absolut» sive libera voluntas, 
sed mens ad hoc vel illud volendum detenninatar 
a causa, qnae etiam ab alia detenninata est, et 
haec iterum ab alia, et sie in iufinitum. 

In; Geiste giebt es kein absolutes oder freies 
Wollen fd. h. hier aber, Fähigkeit zum Bejahöi 
oder Verueinen) sondern der Geist wird zu diesem 
oder jenem "Wollen von einer Ursache bestimmt, 
welche ebenfalls von einer anderen bestimmt wird, 
und diese wiederum von einer anderen und so fort 
ins Endlose, 

führt der Philosoph aus, dass es auch in demselben Sinne 
kein freies "\'ennÖgen des Erkennens, Begehrens (intelligendi, 
CHpiendi) gebe. Dieser Satz, der den unbedingten Detenuinis- 
mus unserer einzelnen Willensäusserunj^en statuirt, ist auch 
leicht ans der Eiiahi'ung zn erhärten. Die einzelnen Äusse- 
mngen imseres AVillens, wie wir sie in imserem Ijebenslaufe 
an den Taa: legen, hängen offenbar von endlosen äimseren 
Ursachen ab. — Fiir jede einzelne Äusserung unseres Willens 
muss zimächst eine äusseie Veranlassung vorhanden sein, die 
nun in unserem Berufsleben, in unseren gesellschaftlichen, 
häuslichen Beziehungen, oder ganz und gar in zufälligen Ereig- 
nissen wni'zeln kann, und diese Verhältnisse werden wiederum 
alle von unzähligen anderen Factoren bestimmt, die sämnitlicli 
ausserhalb unseres Wesens liegen. Hier kann demnach von 
einem der Aussetiwelt gegenüber, in siidi geschlossenem We- 
sen, das von nichts weiterem mehr abhängig ist, wie die» 
Eth. II. 45 Schol. fordert - wonach die Kraft, mit der je- 
des Wesen im Existii'en verhairt, sein yelbsterhaltungstrieb 
also, unmittelbar aus der ewigen Nothwendigkeit der Natur 
I Gottes folgt — nicht gesprochen werden. Somit können di( 
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einzelnen WillensänsseruDgen der AVesen nicht Gegenstand 
der intuitiven Erkenntniss sein, in ihnen kann die essentia 
hominis nicht liegen. — Um nun aber zu begreifen, in wel- 
chem Sinne denn Spinoza das Wesen der Dinge aotfasst, mid 
inwiefern im "Willen der eiDzelnen Geschöpfe ihre essentia 
liege, müssen wir in Folgendem auf die gi-osse Lehre Spinozas 
von der essentia iind existentia und deren Unterschiede ein- 
gehen. — 



Der tiefgreifende Unterschied zwischen Wesen und Existenz der Dinge 
wird erläutert. 

Am klai'yten imd deutlichsten %ii;llüiclit. hat der Philosoph 
1 Eth. II. Lehrsatz 30., der sich übrigens unmittelbar an 
I im ersten Kapitel von uns erklärten Sätze anschliesst, 
gedeutet, wie er sich den Unterschied zwischen essentia 
1^ existentia der Geschöpfe denkt. Er sagt hier im Beweise: 
uostri corporis duratio ab ejus essentia non de- 
pendet , . . ., sed ad existendum et operandum de- 
terminatm- a taJibus causis t|uae etiam ab aliis 
determinatae sunt .... et sie in infinitnni. Nostri 
igitur corporis dm-atio a conmiuni naturae ordine 
et rerum constitutione pendet. 

Die Dauer des Körpers hängt nicht von uiKerem 
Wesen ab, sondern mrd durch eine endlose Reihe 
anderer Ui-sachen bestimmt, sie liängt demnach vom 
gemeinen Lauf der Natur und der gemeinen Ver- 
knüpfung der Dinge al>. 
Diese AVahrheit ist leicht einleuchtend. Der menschliche 
steht in unbegrenzter Weise mit der Aussenwelt in 
ttrnng und ist ihren Einflüssen in jedem Augenblick unter- 
Duix;h die Athmung und Nahrungsaufnahme nimmt 
Ivon der einen Seite beständig Stotfe aus der Aussenwelt 
'■ durch Seci'etion und Ausscheidung aller Art werden 
^fe an die Aussenwelt abgegeben; durch Arbeit des Körpers 
r Orgaiii! werden unaufhörlich Stoffe verbraucht. — - 



Die Dauer dm Kirpers hingt nicht von «einem Wesen, aonifeni von einer 
emUoeen Reihe äusserer Einflüsse ab. 

Von (liesen Pi^ozessen hängt abei' auiih die Dauer des 
Körpers ab. le nach der ui-spriluglicheu WiderstandsfaMg- 
keit der Constitution, nacli der Reichlichkeit odei- Dürftigkeit 
dor Nahningrsaufnahine, nach der felileifiden Functionirtmf 
der einzelnen Org:ane, nach dem Aufenthalte in gesunder oder 
schlechter Luft u. s. w. bestimmt sieb normaler Weise die 
Dauer des menschlichen Köi-pers. Und alle diese Factoren 
sind offenbar für den einzelnen wieder von unzähligen ande- 
ren Ursachen abhängig: von seiner sozialen Lage, ob er gul 
oder schlecht situirt ist, reichliche, ki'äftige Nahi'ung zu sidi 
nehmen kann oder nicht, von seinem Berufszweig, ob er ihm 
gestattet, sich in gesunder Luft aufeubalten oder nicht n. s. v. 
fort. — Noch stärker tritt diese Abhängigkeit der Daner 
von endlosen ITi-sachen bei den spontanen Todesui'saclieii 
der Menschen zu Tage- Hier spielt der Zufall, d. h. das- 
jenige, was wir in meuBchliclier Auffassung Zufall ueanen, 
oder philosophisch ausgedrückt: eine Reibe von Eracheinmigen, 
über deren Eintritt wir nichts sicheres aussagen können, weü 
uns die Ursache derselben verborgen ist (Eth. I. 33 SchoL 
1.), die grösste Rolle. Eine Epidemie rafft plötzlich Tansende 
hin, die bei normalem Verlauf ihres Lebens eine weit längere 
Lebensdauer hätten erreichen, können. Hier tritt es augen- 
scheinlich hervor, dass die Epidemie zu dem Wesen der von 
ihr hingerafften Menschen in gar keiner Beziehung steht, de- 
ren Tod vielmehr durch die ihrem Wesen ganz fremde Ver- 
knüpfmig der Dinge lierbeigefiihrt und erklärlich ist. — Stellen 
wir uns die Verbreitung einer solchen Epidemie einmal gftM 
concret vor, so ist vielleicht zufällig ein Ansteckungsstüf 
aus dem Auslände nach emer Grenzstadt eingeschleppt, Wi 
auf enipfängliclien Boden gefallen, und hat sich emiger Leate 
bemächtigt. Zufällig reist Jemand aus einem anderen Oi"^ 
in dem die Epidemie noch nicht herrscht, Geschäfte- üdS"" 
Vergnügens halber nach jener Gi-enzstadt, und konnut 'OÖ^ 
kranken Individuen in Berührung, reist (lau . .:« einer Zetti 
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wo die Kranklieit iiocli im InkiibationsMtHiiium bei ihm sich 
befindet, nach seiner Heiuiath zurück unJi überträgt hier die 
Kranklieit und den Tod weiter. Hierbei liäugt also alles vom 
Zu&ll, und zwar von einer endlosen Verkettung zuflllliger 
Ereignisse ab, und es ergiebt sich hieraus so recht deutlich, 
nie die Lebensdauer von nnübersehbaren üi-sachen bestinunt 
wird, die ihrerseits wieder von anderen abhängen und sofort 
ins Endlose. Von der Dauer können wir also, ebenso wenig 
wie von den einzelnen Willensäusserungen <ier Menschen er- 
wai-ten, dass sie mit dem eigenüichen AVeaen dei'selben, so- 
weit es der Aussenwelt gegenüber ein in sich geschlossenes 
Individuiun bildet, in unmittelbarem Zusammenhang stAnde. — 



Zun Unterschiede von der Dauer besteht das Wesen des Menschen In seiaer 
bflstimmten Charakter- und Geistesrichtung. 

Nun legen mr aber den Naclidrnck auf die andere Seite 
der DeiUikion unseres Satzes, dass der Dauer jedenfalls ein 
Wesen des Körpers gegenüberstehe und halten hiennit zu- 
sammen LÜe Betrachtimg am Scldusse der Vorrede zu Theil IV. 
der Ethik, dass kern Wesen deshalb vortrefflicher genannt 
werden düi-fte, weü es längere Zeit im Esistiren verhänge, 
was von Spinoza damit begründet wird, dass die Dauer der 
Dinge eben nicht von ihrem Wesen abhänge, und das Wesen 
der Dinge eine bestimmte und begrenzte Zeit des Existii'eiK 
nicht einscldiesse. — AVir hatten ims vorhin überzeugt, dass 
ilie Dauer des Menschen von endlosen, meist zufälligen Ur- 
saclien abhängt, die ihrerseits wieder mit einer unübersehbaren 
Reilie anderer Ursachen im Zusammenhange stehen. Wir ver- 
mögen aber auch leiclit einzusehen, inwiefern das Wesen des 
Menschen liiei-mit nichts zu tlinn hat. — 

Denken wir, um das liier obwaltende Verhältniss desto 
(leiitlicher hervortreten zu lassen, an grosse hervorragende 
Geister. Wenn ein Christus gekreuzigt, ein Caesar ermordet 
wm-de, so haben diese durch feindliche Mächte herbeigeführte 
Thatsachen mit ihrem Wesen nichts zu tliun gehabt. Dieses 
^Bsen, alle die verschiedenartigen Seiten ihrer Natiu', ihrer 
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bestimmten Cliaracter- und Geistesrielitimg haben sie in einer 
spiellos gTossartigen Ijaufbahn nach alieii Seiten hin ent- 
feitet, und dieses Wesen trug in sich den Character unver- 
gänglicher Dauer und ewigen Wiikens. Den bebten Beweis datiir 
bildet die Thatsache, dasa durch ihre Tüdtung die AVirkung ilirea 
"Wesens nicht im Mindesten beeinträchtigt worden ist. Die Lehre 
Christi hat darum niclit minder die Welt erobert*) und die 
Möglichkeit geschaffen, dass jederzeit wieder neue Geister an 
seinem Geist sich entzünden können. Caesar hat darum nidit 
minder das rilmische Kaiserreich gegründet und, mit einer un- 
geheuer zähen Ijebeuskraft ausgestattet, ijis Dasein gerufen. 
Ihre Tödtuug wai' also ganz und gar ein Werk zutalligw 
Mächte, weil trotz des ihnen innewohnenden AVesens von un- 
endlicher Wirkungskraft sie dennoch dem gemeinen Lauf itc 
Dinge ebenso wie jeder Mensch unterworfen waren , weil e^ 
nach Eth: III. 4 unmöglich ist, dass der Mensch niclit ein. 
Theil der Natur sei. und nur solche Veränderungen erleidiib, 
welche durch seine Natur allein begi'iften wei-den kÖDHOT-- 
Ebenso verhält es jsicli natürlich dort, wo nicht eine äussere» 
feindliche menscidiche Gewalt, sondern wo äussere Naturkräft^ 
gi'osse Männer vor der Zeit oder plötzlich hinweggei-afft kabem-* 
wie einen Raphael, Mozart und in unserer Zeit Richard Wag'" 
ner, der plötzlich durch einen Hirnschlag getötet wtu^e, flk^ 
noch die natüi-liche Zeit seines Endes durch Verbrauch itlle*^ 
Ki'äfte im liöchsten Alter da wai-.** Alle diese TodesarteH- 

* Daas dieses in Hinsicht auf die Menge nur in sehr äasBorlicho^ 
und flacher Wiiise geachehen ist, Btoht auf einem anderen Blatt un» 
gehört nicht in diese Betrachtung hinpin. 

** Wie wenig die PhiloBophon der romaintiBchen Periode seat^S^ 
nnd fähig ■waren, sich an die Schranken zu holten, welche Spino»^ 
so besonnen und nüchtern aller idealun Auffassung der Dinge geiog^'^ 
hatte, *eigt hinaichtlich des oben ausgesprochenen Gadankens aü rK**' 
deutlich Weisse, sonst noch einer der besonnensten Köpte unter d®" 
romantischen Philosophen. Während Spinoza »uadrUcklich leb^' 
zwischen der Gaistesmacht eines grossen Genius und Bfli''*'' 
Lebensdauer gar kein innerer Zusammenhang besteht, stellt We^* 

.uptung auf, dasa vermöge einer Art geheimer P^ä 
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hatten mit der Entfaltung des Wesens der genannten Männer 
otfenbai- nichts zu thun. — Wir finden also jetzt schon als 
vorläufiges Resultat unserer Untersuchung, dass Spinoza den 
gemeinen Laut' der Dinge, die endlose Verkettung einzelner 
Ursachen, denen alle Dinge auf der Welt, auch der Mensch, 
der höchste me der niedrigste, untenvori'en tdnd, von einem 
besonderen Wesen des Menschen untersclieidet, welches nicht 
in der Lebensdauer z\xa\ Ausdruck kommt, sondein in der 
Entfaltung und Bethätigung einer bestimmten Pereönlichkeit 
mit ihren Eigenschaften, Fähigkeiteu, Xcigimgenu. s. w., der 
wiederum ein höherer oder geringerer Werth zuzuschreiben 

richtuug der Natur ein jeder Uenius genau so lange lebe, ala die 
innere Ent Wickelung seines Genie'a es bedinge. Vergebene klag'e man, 
<lasa BO viel liohe Genien zu frtlli untergetiea oder ilire Bestimmung 
verfeiilen, jedem sei viGimehr Umfang und Inhalt Heiner Laufbahn prä- 

I dBilinirt, in den Werken früh verstorbener genialer Individuen finde 

i »ch ein eben so gut durchlaufener Cyklue, wie in denen lange leben- 

I der, — Eine aprioriache Coiistruktion in echt Hegel'schem Sinnel I^'"' 
Bchade, dasa die Erfahrung damit gar nicht Übereinstimmen will. Von 

I eiDem Mozart z. B. ist es bekannt, dass er seinem frühen Tode mit 
dem bitteren BewuRstaein entgegenging, nun erst auf dem Wege lu 

' einer wahren Vertiefung und Vollendung seiner Kunst sich zu be- 
fiadea, vnn der er in seiner letzten Oper „die Zauberflüte" bereits eine 
so herrliche Probe abgelegt hatte. Und wie will rolleuda Weiaae mit 
Minan Prinzii) die entgCBenaetzte Erscheinung erklären, daaa ein Ge- 
nii9 sich noch wahrend aeinea Lebens vollkoramnn überlebt; hier haben 
■^ir aiao den uragekelirten Fall, daas die Lebensdauer eine längere Ist, 
als die Offenbarung des Genies wälirt. — Kurz ein Causalzusammen- 
bang zwischen den achöpferischen Leistungen des Genie's und seiner 
Lobeaadauer besteht in keiner Weise, wie dies Spinn/.a ein für alle 
Mal richtig ausgesprochen hat und es ist stets nur aus der Erfahrung 

1. im elazelnen Fall zu beurtheilen, ob ein Genius in seinem Leben Ge- 
'egenheit gefunden hat, alle Seiten seines Geistes in seinen Werken 

li vollendet zu entfalten oder nicht. Bei einzelnen Genien von heson- 
dwa kräftiger Körperconstitution und einer entsprechenden Gunst der 
.lUBäeren Lebensumstände ist ea ja zum Glück der Fall, so vor Allem 
liel Binem Göthe, aber auch bei einem Shakspeare, Beethoven. Von 
dieaen können wir una in der That nicht denken, dasa sie bei längerer 
I^lienadauer ihre früheren Leiatungen noch übertroffen oder auch n 
■SBflntlich erweitert hätten. 
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ist, je nach der Wirkung, die dieser Persönlichkeit und den 
von ihr getragenen Ideen n. ü. w. zukommt, unbekümmert aber 
darum, ob dieses Wesen längere oder kürzere Zeit esistirt. 
I'ntei' Volikonmienheit, sag:! Spinoza am Scliluss der Einleitanf 
zn Eth. IV, verstehe ieii das Wesen eines jeden Dinges, so- 
weit es auf eine gewisse Art esistirt nnd wirkt, ohne 
Rücksicht auf seine Dauer zu nehmen. 

Per perfectionem .... intelligo rei ctynscmaque 
essentiam, quatenus certo modo existit et operatur, 
nuUa ipsius durationis liabita ratione. 
Die oben am T^ben grosser Männer angestellte Betracb- 
tnng gilt übrigens, wenn wir wieder zu der Existenz der ge- 
wöhnlichen Menschen zurückkehren, auch für jedes andere 
Individuum, Ein Bauer, dessen Körper von Kraft und Gesund- 
heit strotzt, der arbeitsam ist, massig lebt, keine Nahi-un^ 
soi'gen hat, wäi-e vielleicht dem normalen Verlauf der Dinge 
nach, wenn keine äusseren störenden Einflüsse dazwischeutreMB 
und er sich rein nach seiner KörperbeschafFenheit, seinen Nei- 
gungen und Gewohnheiten ausleben würde, auf eine sehr lange 
Lebensdauer angelegt. Plötzlich kommt eine Epidemie ni 
rafft ihn hin, oder um es noch drastischer hinzustellen, er ve^ 
ungltiekt, weil ein Pferd wild wird nnd ihn tödtet, so folgt 
diese oder jene Todesart nicht aus seinem Wesen, sondern gaM 
und gar aus fremden, vom gemeinen Lauf der Dmge bestiinni- 
ten Ursachen. — 

Suchen wir nun diese lintei^scheidung an der Hand der 
vom Piiilosopheu aufgestellten Lehren aber noch schärfer fli 
erfassen, so finden wir denselben Gegensatz vom gemeinen 
Lauf der Dinge und dem Wesen derselben in dem bereits 
mehrfach (S. «7) angeführten Schol. zu Eth. II. 45 wieder: 
Etsi unaquaeque ab alia re singulari determioe" 
tur ad certo niodu existendum; vis tamen, qua iin»' 
quaeque in existendo perseverat, ex aeterna o^* 
cessitate natui'^ae Dei seiinltur. 

Obgleich jedes einzelne Ding von einem andere^ 
einzehien bestimmt wii'd, in gewisser 
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rexistiren, so folgt dennoch die Kraft, mit dem ein 
jedes im Existiren verharrt, aus der ewigen Not- 
wendigkeit der Natur Gottes;" 
AVii- müi^en an dieser Stelle übrigens darauf aufmerksam 
machen, dass in dem letzten Theil dieses Satzes der Nachdruck 
anf dem Ausdruck: „Die Kraft, mit der dasselbe im Existiren 
verharrt", liegt. Biese Kraft ist nSmlich, wie aus Eth, I. 24 
eorroU. hervorgeht, auf welches sich der Philosoph, als auf die 
Grundlage seiner Beweisföhi-ung fttr unser Schol. beruft, die 
essentia der Dinge. Sonst könnte man in deu Irrthum ver- 
fallen, anzunelmien, dass der Philosoph in diesem Schol: ent- 
gegen seiner fi'üheren Behauptung, die Existenz und damit die 
Daner der Dinge aus der ewigen Nothwendigkeit der Natur 
tfottes folgen Hesse, während sie in Wü'kliclikeit von anderen 
endlielien Wesen bestinmit wird. — Spinoza fasst also in die- 
sem Schol. zu Eth. II. 45 alle Dinge auf doppelte Weise auf, 
einmal nach ihi'er beständigen Abhängigkeit von anderen AVe- 
sen, und ein anderes Mal nach derjenigen Kraft, mit der sie 
in sieh beharren mid mimittelbar aus der e^vigen Nothwendig- 
teit der Natur Gottes folgen. — 



Zur schärferen Bestimmung des Wesens der Dinge wird auf den Unter- 
Khled der endlictien und ewigen Modi (Zustände) bei Spinoza verwiesen. 

Vm diesen letzteren Gesichtspunkt, der uns einstweilen 
noch als ein vollkommener, als eine unbekannte Grosse vor 
Aagen steht, besser zu begreifen, wollen wir hier die Lehre 
Spinozas von den Attributen und Modis, wie sie im ersten 
TheÜ der Ethik enthalten ist, soweit es für unseren Zweck 
«rfoi'derhch erscheint,* rasch recapituUren. GU)tt oder die Na- 
^ mnfasst alle einzelnen Wesen in ihrem Schoss. 

(Quicquid est, m Deo est, et nihil sine Deo esse 
ueque concipi potest. Eth, I. 15. 

' Die auBfiilirtiche Darstellung der Lehre von der Substanz, den 
^'Wbuten und Modi wird ihre Stelle finden in der Metaphysik Spi- 
""»""b im Liclite der modenien Zeit. 
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Was auch iät, ist in Gott, nicht» kann 

sein oder aufgefasst werden) 
und ist daher Ursache sowohl der Existenz als des 'Weseiis 
aller einzelnen Geschöpfe. 

Dens nou tantiira est caiisa efficiens reriun exis- 
tt'ntiae, sed etiam essentiae Etli, I. 25. 

Gott Ist nicht nur die bewirkende Ui-sache ik 
Existenz der Dinge, sondern auch ilires Wesens. 
Die Existenz der emzelnen Wesen — wir wollen sie hier 
einmal vorläufig so interiiretiren, später werden wir diese Er- 
läuterung: näher begrüden können — ist die endlose Reihe der 
Verknüpfungen der Vorgänge und Erscheinungen der Natni, 
soweit sie endliche und vergängliche sind, d. h. mit einem 
"Wort, die caosale Verknüpfung der endlichen Vorgänge und 
Begebenheiten der Welt, 

Quodcumque singulare, sive quaevis res, quM 
finita est et detenninatam habet existentiam non 
potest esistere, nee ad operandum determinari, nisi 
ad existendum et operandum determinetnr ab ali» 
causa, quae etiam ünita est et detenninatam hab« 
existentiam: et iiirsua haec causa non pot«st etiam 
existere, neque ad operandum deteramiari, nisi all 
alia, qnae etiam finita est et detemiinatam halet 
existentiam determineiur ad existendum et operan- 
dum, et sie in infinitum. Eth. I. 28. 

Jedes Einzelne, oder jedes Ding von enc 
und begrenzter Existenz kann nur durch ein»j 
dere Ursache bestimmt werden, welche wi( 
endlich ist und eine begrenzte Existenz hat. 
dieses Ding wiederum kann nur existiren, und 
Handeln durch ein anderes bestimmt werden, 
dies wieder endlich ist und eijie begrenzte ExistflU 
hat, und so fort bis ins Endlose. 
Von Seiten der Existenz her sind also alle einzelnen Dinj;e 
endlich und vergänglich, und sind auch die Modi d. h. die 
zahllosen einzehien Erscheinungen der Natur, in denen die» 
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endlos im Raiim und endlos in der Zeit sich unaufhörlich neu 
darstellt, enfUiche und vergängliche Erscheinungen. 

Nun haben aber die Modi, mid das ist bisher von den 
Erklärem Spinoza's bis auf wenige Ausnahmen noch nie mit 
der richtigen Schärfe erfasst worden — noch eine ganz andere 
Seite, llu-e essentia, mit der sie zwar auch in der Natur, aber 
als ewige Modi enthalten sind, in welchen ilie Natur sich 
mr auseinanderbreitet, darlegt, entfaltet, als in ebenso vielen, 
immer neuen Seiten, Wirkungsweisen, Offenbarungen ihrer selbst. 
„Die einzelneu Wesen sind Modi, welche G-ottes 
Macht , durch die er besteht und handelt, auf ge- 
wisse und bestimmte Weise ausdrücken. 

B«s particulares nihil sunt nisi Dei attributorum 
affectiones, sivi modi quibus Dei attributa certo et 
determinato modo expi-imuntur, Eth. I. 24. Gorr. 
Res singularea modi sunt . . . hoc est res quae 
Dei potentiam, qua Deus est et agit, certo et de- 
terminato modo exprimunt. Eth. ITI. 6, Demonstr. 
Dass unsere obige Erläuterung unzweifelhaft die Lehre 
^onoza's trifft, ergiebt sich aus Eth. V. 24. 

Quo magis res singulares intelligimus, eo magis 
Deum intelligimus. 

Je mehr wir einzelne Dinge erkennen, desto mehr 
erkennen wir die Natur." 
Durch die Modi als lauter endliche, vergängliche Erschei- 
nungen würden wir jedoch niemals die Natur als unendliches und 
ewiges Wesen erkennen können.* Folglich muss der Philo- 
soph die einzelnen Dinge, durch deren immer weiter fortge- 
setzte Erkenntniss wir die unendliche und ewige Natur bnmer 
inifinsiver kennen lernen, hier vei-standen haben als ewige 
Modi, durch welche Gottes Attribute auf gewisse und be- 
stmimte AVeise ausgedrückt werden. Während also die 
Existenz der Modi eine endliche und vergängliche ist, sind 

* Das TTnendliche kann nicht aus verschiedenen endlichen 
Tbeileo eu Bammenge setzt werden." Kun. Traktat. Cap. 1 , 9. Aehn- 
Uehe AeuBserungcn finden sich in den Werken des Philosophen hduflg. 
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die Esseiizen der Modi ewige, iu denen sich die unendliche 
und ewige Natnr selbst, als in den verschiedenen Seiten ilires 
unbegrenzten "Wesens und "Wirkens, auseinanderlegt, offenbart. 
Und nun wii-d ims auch Eth. II. 55 mit seinem Schol., m 
dessen Erkläining wir uns noch befinden, klar, 

Unaquaeque cujascumque corporis vel i-ei süign- 
laiis actu existentjs idea Dei aeteniam et infiniiam 
essentiam necessario involvit. Eth. II. 45. 

Jede Vorstellnng irgend eines wirklich eüistirfiD- 
den Körpers oder einzelnen Dinges schliesst nothwea- 
dig das ewige und unendliche "Wesen der Natm^effl,,! 
Passen wir jedes thatsächlich existirende Ding nicht nack 
semer Existenz, soweit sie als Dauer aufgefasst wirrt, srij 
(denn insofern haben wir bereits erfahren, liängt die ExisteiB 
nicht vom Wesen des Dinges ab, sondern fuhrt in den end- 
losen Causalnexus endlicher Vorgänge und Ursaclien zurück) 
sondern nach der Kraft, mit welcher es im Existiren verhaiTd 
d. b. nach seiner ihm eigenthiimlichen Essenz, so schliesst CÜe 
so beschatfeue Erkenntniss eines jeden Diiiges die ewige vssü 
unendliche Natur Gottes ein; denn so beschalfen oder au^ 
fasst, ist jedes Geschöpf, jedes Ding nui- eine Olfenbaronft 
eme Daidegung oder Entfaltung der ewigen und unendlichen | 
Natur selbst, ilu-er wh-kenden und schaffenden Kraft von 
einer gewissen und bestimmten 8eite ]ier,*) 

Eb wird auB der Errahrung nachgewiesen, das« im Gegensatz lu den ein- 
zelnen, beständig abhängiBen Willeneäueserungen die Wlllensrlchtung der 
verseil iedenen Menschen, ihr Cbaralcter, von Nichts abhängt, also frei Ist 

Nun wollen wii' uns von dieser absti'acten Untei'suchung; 
aber wieder auf den Boden der concreten Beobachtung und 

* Wir atellen hier den Gegenstand noch abaichtlicli ia einer gi- 
wiaBcn Einseitigkeit dar, ais ob nämlich die einzelnen Wesen, jedM 
fUr eich allein betrachtet, bereits einen Theil der ewigen Natur dar- 
stellen, w&lirend sie in Wahrheit, wie an anderen Orten gezeigt werden 
soll, nur in der geaumraten Oekonomio der Natur und in dem Zu- 
sammenhange «Her ihrer Wesen die ewige und unendliche Natur cur 
Offenbarung bringen. 
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Eifahning zimickbegeben und uns durch Beispiele zu über- 
zeugen suchen, ob eine solche doppelte Weise zu existiren — 
einmal in der beständigen Abhängigkeit von endlosen äusseren 
Ursachen, von einem endlosen (Jausahiexus, und ein anderes 
Mal als ein Verhairen und ^\''irken aus sich selbst — sich 
auch an den Xaturwesen nachweisen lässt. 

Fassen wir, weil liier alles am Deutlic^hsten. sich darstellt, 
wiederum den Menschen in erster lleihe ins Auge. Wir ha- 
ben vorhin constatirt, dass die Dauer des Mc^nschen jedenfalls 
nicht von seinem Wesen abhängt, sondern von dem endlosen 
Causalnexus äusserer Vorgänge und Begebenheiten. Ebenso 
wii'd aber auch das A^ei-lialten der Menschen im Leben zu 
einem grossen Theil nicht von ihrem Wesen abhängen, son- 
dern oft schon von körperlichen, nur vorübergehenden, Ur- 
sachen bestimmt werden. — Ein Mt^nsch wird augenblicklich 
heftig. Fi'agen wir nach der Ursache, so wa^rden wir häutig 
finden, dass eine vorübergehende Blutüberfüllung in den 
(.i-ehinigefässen diese Heftigkeit lu?rvorgerufen hat, und diese 
Wutübeifüllung g(»ht wieder auf andere complizirte Ui'sachen 
zurück. In diesen und älmlicluai Fällen, deren sich hunderte 
aufzählen Hessen, hängt die Heftigkeit ottenbar nicht voni 
AVesen des Individuinns ab, denn nicht nur ein von Natur 
heftiger IMensch wii'd hier zur Heftigkeit hinneigen, sondern 
selbst ein sonst ruhiger, saiiftmüthiger, wenn ihn eine vorüber- 
gehende körperliche .I)isi)ositi()n dazu treil)t. 

Ganz anders wird diejenige Ht^frigkeit beschatten sein, 
die zur Xaturanlage. zum (Jharactei- (»ini^s Menschen gehört. 
Diese wird sich stets und beständig äussern, sowie nur (A\\ 
äusserer Aidass auftritt. Gewiss muss auch hier eine äussere 
Veranlassung vorlieg(ni, denn beständig wird auch dei' Heftigste 
nicht toben; aber sowie dies(ir Anlass, und s(^lbst (»in gering- 
fügigei', gegeben ist, wird s(Mne Heftigkeit erwachen, während 
ein Mensch, d(?r von Natur gc^lass^ni und luhig ist, bei solchen 
C relegenheiten nicht den g(*.ringsten Anlas« zur Heftigkeit em- 
l>linden würde. 

Diese Art der Heftigkeit ist demnach grundvei'schieden 
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von jener ersteren. Jene wurd« errest tliuTJi Jinäiteri» 
Ucte Ui-saciien voi'Hl)ei™«hemiei' Natur; diese wäi' Pin-' 
rung des Wesens, des Characters des betreffenden 
Das äussere Erei^üss vrm- zwar audi die Verin. 
seinem heftigen Auftreten. a,her nicbl lUe l'rsa' 
dieses selbe Ereigniss könnte eine» anderen Mensdu-ii. imd i 
sdbst den DiirchwUnitt der Mensiben. uiclit zur Hi-lli^keit' j 
reizen. Die ivalu'e L'i'Sdclie seiner Heftigkeit wai* \ ir-liucli/ 
der bleibende, imveränderliclie Cliaracterzug seid. - 
der stet« bei jedem äusseren Anlass erwacht, und di 
Art der Heftigkeit, alü bleibender Cliaraetei-zuji; lup - ..i.u- 
sciien, ist demnach -\'on nichts weiter abLäugig*, uiis tiidtBfl 
weiter erklärlich. In ilu' ju-ägt. sich eben die Nat<ip. ih«'' 
Weisen (natura sen essentia) dieses beslimniti-n Mi^ii- ' 
eines von allen anderen unterschiedenen, iludii- 
aus. In diesem Clmnicterinig wirkt der lleusch r^ii 
selbst, ans seiner angebumen Natur und Anlage. — V 
denmach hier in cuntretti den von Spinoza ausErr 
Gegensatz vor uus, dass die eine Äusseining des w \' 
diu-cli kru-perliche l'i-saehen bewirkte Heftigkeit, ganz, i 
von äusseren l'i'sacheu abhängt und hestiniiiit wird. 
einzelnen Änsserimgeu der zweiten Art der Heftigkeit zwi 
auch stets eine äussere Veranlassung haben, iliese HefÜgki 
selbst aber, als bleibender Characterzng diese-s oder jenei 
Menschen, v^jn nichts weiter abhängt, sondern iiaraittelbtti- — ij 
wie wir gleiidi noch deutlicher sehen werden — ilie vvr 
und unendliche Natur selbst in einem einzelnen Modus, i 
einer gewissen und bestimmten "Weise, zum Ausdmck briiigl.'Ü 

Dasselbe Ergebuiss liefejt eine tiefer eindiingeml« 
obachtuüg' des Lebens nach allen Kichtungen liin. ^\'ie nut^ 
diesem eiufaeheu Charactei'zug der Heftigkeit, den wiv hier i 
nur als Schema aittgestellt hiiben, verhält es sich uffenkir i 
der ^uzen Mischung höchst coniplizirler Eigenschaften. Ji 
giingen, Fähigkeiten, der ganzen |ihys 

'I Hierau s, Nota VIII. 
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^Eigenait, die wir den Character eines Menschen nennen. 
Dieser Character wird sich stets äussern, stets mit seiner be- 
sonderen, unveränderlichen, bleibenden Natur auf alle ilusseren 
Einflüsse, die auf ihn einwirken, reagireu.*) Wie daher auch 
die äussei'en Ereignisse an die ileiischen lierantreten, wie ihr 
Leben äusserlich gestaltest sein wii'd, ein bleibendes, unver- 
änderliches Element linden wir immer darin: die Art und 
Veise, wie sie gemäss ihren ursprünglielien Cliaracteren auf 
alle Ereignisse, den ganzen äuss(*ren Ijauf des Lebens, die 
pnze äussere Verkettung der "Dinge reagiren. In diesen 
bleibenden Charaeteren zeigt sieli demnach jent^s von uns ge- 
quellte Verharren in sich und Wirken aus sich selbst, von 
dem Spinoza behauptet, dass es unmittelbar aus der ewigen 
Küthwendigkeit der Natur (Jottes folge.'''') 



*) AUes, was Schopenhauor in dem zweiten Tlieile seines Haupt- 
werkes: „Die Objektivation des Willens'* über den Gej^ensatz der 
unmittelbaren Manifestationen des Willens in den bleibenden Characte- 
Wn der Menschen und Thiere und den Kräften der anorganischen 
^'atur, die grundlos sind — zu den einzelnen Erscheinungen dieser 
Charactere und Kräfte, die stets ein Motiv oder eine Ursache Laben 
müssen, namentlich S. ItJo— 105 ausführt, jijilt in der Hauptsache auch 
Ar Spinoza. Es ist nur eine nilhere Ausführung der in der Ethik 
an den bereits angeführt(»n und noch zu nennenden SteUen nieder- 
gelegten Gedanken. 

*) Man könnte bei oberflächlicher Betrachtung des Lebens glauben, 
dass die äusseren Umstände; unbedingt auch den Charakter dtfs Menschen 
beherrschen. Unglück z. h. könnte man argumentir(Mi, wirke auf die That- 
kraft der Menschen erschlaffend ein, ihr Muth, ihre Spannkraft würden 
dadurch gehemmt und beeintrüchti»^t, und so werde auch ihr Charakter 
allmählig durch diesen Unglücksfall vollkommen vorändert. In vielen 
Fällen trifft dies auch zu, aber nur bei solchen Indi\iduen, die in ihrem 
Wesen den äusseren Umständen nicht die ntithiirc Spannkraft ent- 
gegenzusetzen wissen. Kin Anderer dage^jen, dessen Wesen diese 
Widerstandskraft einschliesst, spottet der äusseren (ilücksumstände und 
reagirt durch erhöhte Widerstandskraft und Knerjj^i«^ auf hie, so dass 
hier das berühmte Wort Cromwells Anwendung tiiulet: Kin guter Politi- 
ker muss einer Palme gleichen, die sich beugt, um si(!h umsomehr zu 
erheben.'' — 
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Im Charakter der Menschen liegt ein Elenent ihres Wesns. 

AVir tiiideii also als nächstes Resultat unserer Untere 
^ut•lmngen, dass in den bestimmten Cliaractei'en der Menschen, 
in der Art. wie sie iTfmäss ihrer bleibenden Natur ein für 
alUf Mal in einer ^anz bestimmten, genau umschriebenen Weise, 
r^rto et detenninato modu. auf alle äusseren Veranlassungen 
des Lebens reairiren. selum ein Element ihrer essentia in Spi- 
nozas Sinne liegt. In der bleibenden AVillensi'ichtung der 
Alensehen, in ihren r'haraeteren, wie sie in unzähliger Man- 
mVfaltig'keit. aus den verschiedensten Xeifrungen und Eigen- 
>chat'ten gemischt sind: v<.»n den moralisch noch gleicligölti* 
i:en Eesondt-rheiten bis zu den gn'issten moralisch Gegen- 
sätzen in den verschiedenen (..'haracteren, ebenso in der be- 
>timniten (^eistesrichtunir ih-v einzelnen Individuen, in der be- 
sonderen Art ilu'es Denkens, nb scharf oder tief, ob thige^ 
nb bedäehtig denken«! u. s. \v. lurt in mannigfachster Xüand- 
lunir, soften dit'se (ieiste>i*iehtunir ebentalls eine bleibende 
(^Mialität ihr»*r Natur bildet,'} haln^n wir in Wahrheit die essen- 
tia hnininum zu sui-hen. --■ ) ] 

) Wir wiillon hier zur schärferon Hervorbebiuig unserer obigen 
Aust'ührunff nur darauf aufmerksam machen, tlasa in unserer im Sinne 
SpiiHiza> «•niwirkeltrn Autfassung ein Geirensatz zu der von Schopenhauer 
ynrlieirt, dfr eine rinseitifft* Trt'nnuuür des .Intellccts vom Willen vornimmt 
und daher den .Intellekt als nicht zum iiniersten Wesen des Menschen 
'.'•"»hnri.ir ansieht. Spiin>za dageg(»n kennt einen .InteUeot, der unmittelbar 
zim Wi'«'n gehiirt und dalier ebenso wie ein Ciiaracterzug, eine Seite 
* im Willen, zu dpu bleibenden Higensciiaften des Mensehon gerechnet 
werden muss. 

I Vm diesen .sehwieriiren IJeirritf des Charakteri richtig zu ver- 
stehen, mu-s man ^ich hüten, ihn mit der blossen Individualität eine» 
Men.-ehen zu verw«'eb<eln. I>ie Individualität ist das in jedem Augen- 
blick £r«*nau umschrieben sieh äussernde Wesen eines Menschen, wahrend 
der Charakter da« zunäch-^t nur der Anla«je oder Potenz nach vorhandene 
(irundelenvMit eines Mensehen, so zu sairen die i^»uintessenz seines We- 
sen^, bildet, -.vebhes keineswegs zu allen Zeiten in vollem Umfange zu 
wirken h raucht. 

Na«h dl ei Uiehtungen hin könmni vornehmlich zwischen der Indin» 
«'. ;alit;<t und dem ( harakter grosse Unterschiede obwalten. Kraten» 



- 117 — 

Iwjr brautheii ähoIi nur im VorttbwgeUt'ii darauf hnmi- 

dfu» Aivsen büAtJnunl«}! CninrtiL-tereii bma MunnriiHti, 

itEMt h« den Terschierieoeu Tliitü-eii ein ganz hestimmlLT Ctia- 

■ eiUsprichl, {A& sie uach Siiiiioza [Elh. ]li. ö". Si^hol.] 



d«r Charakter .leiDftiiil«a xeitweilis voUkouiriMrii BchliimmDrn , weil 

) UiBBläiide ihm keine Gelegenheit geben, aicij zn lelLällgeii, 

E w«il er üuri^ii unglüokliche Zufälle oder dttrcb einen Irrtiivini, der 

hintircilig in vine falsehe ßLchtimg treibt, verhindert wird, gtjwLase 

i leinei CliMrahtcr» zu entfalten. Da^s sein Cliarakter aber deniKich 

totem nsch Tnllkomnicn vorliaiirleii i:St, ze\gl sich aofort, sovile er 

ir iorch eigene TLatkrafl oder durch glücklichen Zufall oder daruh 

IBorie ETkeniitnias, oäex weil die geeigneKn änssercn Umütände «in- 

sind, GelegeuheiC xur vollen Bethätigiing Qndet. Da ««rd^n 

yxneb vielen Jahren scheinbarer LMeax sofon wie^ler die bRsonderen 

1 ttittet Charakters offenbaren, er wird auf die ilusaeron ünwlitude 

t wieder mit seinem ganz desonderui Charakter rtagiren. 

S kaiui daher zweitens sogar der Fnli eintreten, dass Jemand 

\ Olino überhaupt al!a Seiten aeineie Charakters entfaltet za Iia- 

I woil wiederum die äugseren Umstände dieser Entfaltung im Wegs 

er läsat aich oiao nach dar Individualität, nie sie ihat- 

jich im Löbon hervorgetreten ist, der Charakter überhaupt nicht 

RholtcD. I)ass aber diese bestimmten Charaklerziige diesem oder 

t Menschen deimoch zu eigen waren, wird dadurch erwleaen, 

I«!» anderes Mal,, wann aui' Grund der Wiedereebnrt darCharai:- 

I fA. Bf^ler) genau derselbe Charakter wieder erscheint, tir nun- 

r oft Üelegenheit findet in Folge der günstigeren Um^tUnde neua 

I sein«» Charakters zu entfalten, ein Vorgang, der in der Go- 

tbte mehr als einmal sich wiederholt hat 

l^TTnd drittens kann aich der Charakter eines Menschen In's Un- 

rcilEie entfalten, insofern er auf einen grosseren Schauplats ge- 

., himmelweit verschiedene Wirkungen ausüben wird vou deuen, 

t vorher auf einem engeren ataod. Und doch iat es gonau der- 

) Charakter geblieben, sind es dieselben Grundlinien dusl'harak- 

l ÜMfibs besondere Art seiner Reaktion auf die Anasonwdt. 

pHJ«nut ergie1)t nich viertens, dass die äusseren Umstünde mit 

IniHvldiuIltJlt in einem losen Zusammenhange stehen, wahrend die 

I Cbsrakter einwirkendan Umatttnde In einem notliweiidi- 

CStuunuuenhang mit demaetlieii als zu ihm gohdrig sich Hassern, 

. suaanimen <uat «in lianxe« hUdon. In dem Begritt Indivi- 

ibdrakKir, wie ihn e. B. E. v. Hartmann iu seiner Schrift: .Wahr- 

[ nn<I Irrthiim Im Darwinismus" S. 42 gebraucht, liegt dwhör ein 
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ja ebensogut eine essentia wie der Mensch haben), mit dem 
sie ebenfalls auf alle Veranlassungen, die ihnen für ihr so viel 
engeres und beschränkteres Leben in der Natur geboten wer- 
den, jedes Mal m der ihrer unveränderlichen Natur gemässea 
Weise reagiren. Dasselbe gilt au(.'h für die Pflanzen, ja fnr 
jeden Stein. Jeder chemische Körper reagirt auf alle Ein- 
wirkungen, die er in der Natur eifährt oder denen vnr ihm 
im Experiment willkürlich unterwerfen, stets in einer ganz 
besthnmten. nie sich vei*ändernden AVeise. Alle diese Natm^ 
wesen können in der mannigfachsten Weise von der Aussen- 
W(*lt beeintlusst werden, sie kr>nnen sich ins Unbegi^enzte ver- 
ändern, in ihrem AVesen weiter entwickeln, aus dem Keim 
kann (»ine voll (mtwickelte Hlüthe heiTorgehen, aber stets ge- 
schieht diese Kntwickelung und Veränderung niu* innerlialb 
einer l)estinnnten (ileichgewiditslage, die das AVesen nicht 
verlässt. In den bleibenden (.'haracteren der organischen We- 
sen, in der l>leil)enden (Qualität dt^r unorganischen Körper 
ist mitliin sclion ehi s(»ln" wichtiges und bedeutungsvolles Ele- 
ment enthalreiK welches keinem Einiluss der Aussenwelt weiter 
unt(»rliegt, au^ nichts weiterem mehr erklärlich imd abzuleiten 
ist, scnidein unmittelbai' aus der ewigen und unendlichen Na- 
tur s(»lijst inigt, di(»se und dei'en wirkende und schaöende Kraft 
vnn t^iiiei' gewissen Seite In^r, in einer genau umschnebenen 
Weise, ctM'io et (leterminato modo zum Ausdruck und zur 
( )t!(*nbai'iing hrinai.' ) 

Die essentia (Wesen) schärfer bestimmt, ist der Character der Geschöpfe 
zugleich mit der aus ihm abfliessenden lebendigen Wirkung in der Welt 

Nun müssen wir den IJegritl' der essentia aber noch schär- 
tei' fassen, und kehren zu (lit\sem Zweck n(»ch einmal zu den 
bereits iM'h'iutcritMi Lehrsätzen Kth. III. r>. 7. s. zurück, 

powissor Widerspiurh: d(»iin du. wo (Ue Individualität wirkt, braucht 
der Charakter sich in>cli nicht zu iliisaorn, während dort allArdingS^ 
wo der Charakter sich auss^Mt, die Jnridualität in ihn eingeschlossen 
ist. Der Charaktfr ist also der weitt*n\ die Individualität der engere 
lie«^rifl'. 

• Hie r/u s. Note IX. 
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ditf uns jetzt nach den untcrdess dazwisclienjretretenen ünter- 
suehungen in einem ganz neuen Lichte erscheinen werden. — 

Ein jedes Ding sucht, soweit es in sicth ist, sich 
in seinem Sein zu erhalten, 
was vom Pliilosophen damit begründet wird, dass die einzehien 
Dinge modi sind, welclie Gottes Madit, durcli die er besteht 
und handelt, anf gewisse und bestinnnte AVeise ausdrücken. 
Der Selbsterhaltungstritib, von dem dor Philoso])h in Lehr- 
satz () spricht, erfahren wir aber im nächsten Lehrsatz 7, ist 
nichts anderes, als die Aviikliche essentia d(^s Dinges selbst, 
actualis essentia. Dies wird endlich noch näher erläutert in 
der namentlich füi* die Sittenlehre Spinozas (die uns hier je- 
doch nicht berührt ) so unendlich bedeutungsvollen und berühm- 
ten Definition ])ars IV. def. 8: 

Per virtutem c^t ])Ot<*ntiam idem nitelligo; hoc 
k'r^t vii'tus, (juatenus ad liomiuem refertur, est ipsa 
hominis essentia sen natui'a. ({uatenus potestatem 
habet, ([uacdam efficiendi, quae per solas ipsius 
natui'ae leges iiossunt intelligi. 

Tut er Tugend und Maclit verstelle ich dasselbe, 
d. h. nach Eth. III. 7. (in dessen Erklärung wir 
mis jetzt befind(ni) Tugend, soweit sie auf den 
Menschen bezogen wird, ist das Wesen oder die 
Natur des Menschen selbst, soweit sie die Macht 
hat. etwas zu bewirken, Avas nur durch die Ge- 
s(»tze ihrei' Natur verstanden W(M'den kann, 
rntei' essentia ist demnach zu verstehen di(»jenige Macht, 
die ehi Wesen, vorerst (h»r Mensch hat. auf (irund seiiu^s be- 
stimmten Characters. die Aussenv/elt sich zu unterw(*rfeu. zu 
Ivherrschen. AVirkuugen und Healitäteu in der Aussenwelt 
hervorzurufen, dii^ nur aus seinem Wesen f(»lg(»n, dui'ch es al- 
lein begreiflich sind, wobei die verschicHleiu^n Mensch(»n 
nach ihrer jedesnuiligt*n unveränderlichen Willens- und (ieistes- 
richtung, nach ihren bleibend(*n Clmract ereu sehr verschieden 
sich bethätigen weideu. Dauiit wird uns auch die bereits 
einmal (S. lOM auL^'efülute Defiuitiou der VoUkouimeuheit in der 
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Einleitung zu Eth. IV. ihrem Sinne narli vollstärdig erscbto 
„Untw Vollkonimenbeit verstehe ich das Wesen eine» j 
DingeK, soweit es auf eine gewisae Art ejostirt und ' 
Bas heisMt also nach unseren letzteren Erörterungen : I 
essentia jedes Dinges ist die ursprüngliche, hleibende, 
änderliclie Character- und Geistesanlage beim Menschen | 
Thieren, die bleibende Qualität bei unorganischen Körper 
die ans diesen, aixf Gnmd derselben abfliessenden Wirkiq 
in der Welt, worin sieh eben die Macht und Tugend i 
bestimmten Wesens zu erkennen giebt. 

Wahlen wir, um uns dieses Verhältniss, wie m in den ^ 
l'iUirten Ijehrsätzen und Definitionen Spinozas entwickelt \ 
ganz sinnlich vorzustellen, wiederum einfache Beispiele^ I 
Wagenlenker, der ein Gespann Pferde mit voller Sachin 
niss lenkt und beherrscht, der es diuch alle Hindemi^el 
Fähiiichkeiten einer Fahrt glücklich zum Ziele bringt 1 
sich dieser Macht bewusst ist, tritt uns in seiner vollen ( 
tia des Wagenlenkers entgegen.*) — Die essentia eines i 
rateui's liesteht darin, daas er alle Vorbereitungen und j 
richtnngen, die zum glücklichen Gelingen einer (Jp( 
nOthig sind, vollkommen in der Hand hat nnd belli 
nnd diese ' )peration nun anrh wirklich zweckentspreche? 
Ende füln-t. Die actualis essentia des L'iweu tritt uns] 
gegen, wenn er mit dem vollen Bewusstsein seiner i 
nen Körperstarke auf die Jagd geht, wenn er alle ICltd 
seiner ^atui' aufbietet, um seine Beute ausfindig zn n^ 
nod sieh nun auf dieselbe stürzt und sie ühenvältigt, - 
die essentia jedes Geschöpfes, in erster Reihe wiedem 
Menseben, besteht darin, gemäss seinem urspriüigliel 
gelMirnen Cliaracter. jener bestimmten, oft 



* SelbBtveratandlich sind die Handlungen, welche unter ft 

BoBB der automiitisclieji Gehirncentr»» vor eich gehen, hiej- n 

eint, da diese nur «illkOrlich eingeleitet werden, nachher a 

r gu wohn hei tBinÜesigPD.unwillkürlkhen Thatigkeit des tadlvld 
ÄHnRen. wtlh.-.-u.l wir hier *i(ie in j.Hlem Augciiblit-'U selbsft 
:i.-il ili'H Individunma im Auge hnhen. 



— 1-21 - 

^f^lin^ vo» Neifi'mig:en, Eigenschaften, welche tÜe verwhie- 
Oeij Cbarattere der Menschen inannigfiftch üHsammensetzeii,* I 
[i ebenso gemäss seiner ursprünglii-hen, bleibenden Geistep- 
'iitang die Dinge, die Aussenwelt zu beherrschen, Wiikun- 
a hervoi-zubringen, welche ausschliesslidi den Stempel seines 
iwacters nnd Geistes an sich tragen. Hierbei wird natur- 
al eine endlose Stufeiu-eihe der versr-biedenen essentiae uml 
V Grade ihrer Vollkommenheit'!^'^) zu beobachten sein; — 
B denjenigen Menschen an, die ausschliesslich in körperlichen 
inkbtimgen, wie der Wagenlenker u. A, die Bethätiguug 
m "WesenK suchen, bei denen daher auch nur ein geiinger 
picreis der Aussenwelt in die von ilmen behen'schte Sphäre 
bis zu denen, die mehr und melu' in geistigen Thätig- 
wie schon der Operateur, ilue Eigenart zn verwirk- 
i streben, die äusseren Ereignisse zu beherrschen suchen 
1^ (tnd so hinauf bis zum höchsten Genius der Menschheit, 
e sein AVirken darin sieht, seine Willenw- und Ueistesart 
I awigen "Werken vollendet auazupiiigen und der Nachwelt 
l.liiiitei'lassen, oder bis zum grössten Staatsmanne, der aus 
B Eigenart seines Willens nnd Geistes heraus einen ganzen 
Ut beherrscht, den ganzen poUtischeu Verhältnissen eines 
^theils seinen Stempel aufprägt, bestimmend auf sie einwirkt. 

* „Ja, im Verzeichniae lauft ihr mit als Männer, 
Wie Jagd- und Windhund, Biendllng, Wachtelhund, 
pita, Pudel, Schäferhund und Halbwolf, aUe 
r Name Hund benennt: das Rangregiater 
Pezeicfanet erat den Bchnellen, trägen, klugen, 

wacher und den Jäger, jeden 
■seh seiner Bigeiiachaft, die ihm Natur 
liebreich geschenkt; wodurch ihm wird besondere 
!e«eichnun« aus dar Schaar, die alle gleich 
^nannt: und ao Ists mitden Menschen auch. 

Shakespeare, Macbeth III, 1, 

, welche fragen, warum Gott nicht alle Menachen so ge- 

nbe, daaa aio bloss von der Führung der Vernunft sich 

te ich nur: weil er Stoff genug hatte, ura alles 

3 üur niedrigsten Stufe der Vollkommenheit zu 

Bth. L A[ih. gegen den Schluas hin. 
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Bei Betrachtung des realen Lebens stellt sirJi heraus, dass die einzelnen 
Handlungen der Menschen keineswegs stets der Ausfluss des Charakters sImL 

Prüfen wir mm aber den factisclien Lebenslauf der ein- 
zelnen Menschen genauer und sehen zu, wie weit wii' in dem- 
selben die soeben darg-elegte essentia hominis venvirklicht 
linden, so präs^t sieh dieselbe offenbar keineswegs im gesamm- 
ten \'erhalten derselben, in allen ihren einzelnen Handhingen 
und Willfusacten aus, wie dieselben im realen lieben zu Tage 
treten. Wir hal)en bereits mehrfach (siehe S. 108) den Satz 
ercirtert, dass die Dauer des Menschen nicht von seinem TVesen 
abhängt, sondern von der gemeinen Verknüpfung der Dinge, 
und vennögen denselben jetzt noch viel deutlicher einzusehen, 
als in dem früheren Stadium unserer T'ntersuchung. Es kann 
Jemand die iKJchste essentia haben und doch, wie wir hier der 
Wichtigkeit wegen noch einmal eindringlich wiederhulen wollen, 
mitten in sehierLaufl>ahn abberufen werden, weil ein körperliches 
Leiden, d. h. ein, durch eine endlose "Reihe V(»n Ursachen, 
durch den allgemeinen Mechanismus der Natur herbeigefiihner 
Voigamr ihn hinruJn; oder es krnnien in der menschlichen 
(iesellsi-haft l)egründe.t<^ rrsacheii sein, welche seinen Tnter- 
ganir herln»itühren. 

In relKMvinstinnnung hiermit, den (ledanken noch erwei- 
ternd, h'lirt de]- Phi]os()])h a]»er auch, dass die Existenz dej* 
Mensciieu niclit von seinem Wesen abhängt: 

reruin a Det» prodiictarum essentia nun involvit 
existentiam. Eth. I. -JL 

Denn w(*it entfernt, dass Avir im Lel)en sähen, dass die 
-Men>rhen wirklicli durchwe::* fähiir wären, aus ihrtMU Wesen 
heraus die Dinare zu l»eheirscheii. «lie voHe frische Activität 
uml Aeusserung ilii'ei- eigenst(*n und urs]»riinglichsten Natur 
iieständig au den Ta<r zu leireii. >ehen wir sie vielmehr un- 
aufii«'»rlich in dieser P>(*st rebung gekreuzt und gtdiennnt. Die 
Verriclitmigen. die sii* ireinäss ihrer Natur vornehmen, gelin- 
litMi kei]i«*>\veirs iniiiier nd»M' auili nur meistens, sondern werden 
ihnvli den \Vi<ler>tand di-r l)inj»'e. «ler Aussenwelt auf Schritt 
uuti Tiitt in ilnvr Wirkunir beeint rächtiiri. von Zitde abge- 



nit, Ueib*;ii iut'ist«iii«. weit lüntor der ^woUten "Wirkitug za- 
Äi'k. Alien (las seMtrhiclit otfenbai', Wfiil es Piidliw vihIi! Vur- 
iftnge «1111 Kräfte in der \V*lt piebt, dk i\hM ans unaeivr 
Uatur roliren, soivdeni dureli di»; ^emdin- Vm'köflitfurig der 
SSnge lifssfiiiimt. werden, weil iUp. Mfiischeti fnt.wwlpr üorpU 
He Einillisse der (TeselL''i;liatt., liiu'cli hemmend« Kinwu'knnff 

Mir Umgubiiii^, dnivh ihnen enfgeis^nstehende, mit flen ihri- 
^ aiffh kreuxende Interessen — »der diu-ch Natm-ßieiguifiBe, 
£railfcli«it, l'ni^lle, Hchw^ctiUctikeit u. s. w. daran gehindert 
ITäxlui, ilu' WüseJi in ihren Handlungen rein zum Anadradc 

, tiringen. — Es Ut also stetw der endlose Kausahwxus 

r Begebenlieiteü In der Well, entweder der der endlos ver- 
luitgcneii IiitHresflen der nieiisehliclieu GesellscJittft, oder der 

Kösa Kldlos, dureh Ursache und Wirkung mit. einandei- ver- 
Vornüutrö der äusseren Ntifnr, welclin diese H(^ni' 
lg' und Ablenkung hewii-ken.* 

* D&as unsere obige Darstellung Ubarall il«ii wirkiicbnii HinD Üyl- 
Is trifft, ergiebt sich Hi:hon .im bf^aten daraus, dnas Buaao in seiner 
jAhnndlang; qOeber die ßodeiituiig der Begriffe esaentia und exls- 
Imtlä in der Philosophie SpinoEae- in der Zeitschrift tUr Phlloa, und 
liiloa, Kritik Bd. 10 S, 283 — 305 (auf die wir noch hauKger zurUck- 
) habfln werde»), der rlocli von einem ganz anderen (jeaichts- 
ilCte auagi>ht als wir, dennoch im Wesentlichen in diesem Punkt 
inPhilOfloplioii ganü ebenso interpretirt. Er sayt a.a.O.: „Wälirtind 
Mt in Aea uuendlicheii Dingen, deu Attributen, im gewiesen Sinne 
BKli den unendliohpn Modis mit eelnem gHn^en Wesen ungehindert 
Süd frfti waltend tfafttjg und gegenwärtig ist, werden seiner Thäügkeit 
taJedBm endliehen Dinge durch den Mechanismus der an- 
^Man Schranlten gesetzt An einer nnderen Stelle (Beitrage aur 
»fiche.lungageschichte Spinozas J. D. Berlin 1885 S. 41) ,Der Henech, 
^^ er in Wirklichkeit exietirl, ist ein TorgäuglicheB, fortwährendem 
ftchflel unlerworfeneB Ding. Sein Daaein (Existenz) bringt nur 
1» »WSnderlichen, wechaelvollen Zuständen sein ewiges Wesen un- 
vollkommen und varzerrt zum Ausdruck.' Ebenda 8.50. ,Die 
EsaWiBD der vergänglichen Dinge sind auch ewig, alier sie achltcasen 
«6 Kiistenz nicht ein. Das existenzielle Sein der vergänglichen Dinge 
Itckl eich nicht mit ihrem essenziellen Sein; eben deshalb sind sie 
rerganfilich. In pwig wechselnden, wandelbaren Zustanden vonoag 
Iflt r«rgaiigliche Ding sein wahres ewiges Wesun nur un- 
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Di» Exlitent itr Qesehlpfe h&nal nieU von Ihrev Wm« A 
Dif Existenz iltr Mcnwlieti im reati?ii l,el«'ii, Ate Ell| 
nis^e, tlie sie hier liaben. die einzelnen Hanitlunjrea i 
Willenfittuxöerttnpen , in wflclien sich Üire ImliviilaaHtät j 
thütt^t, fglfffn alm) keiitt^üwegs allein, oder aiti^h tinr J 
srroi<8('ii Theil ans ihrer Essenz, somiirn werden vieB 
dnrcli den endlosen Kausalnexos endlitiier Vorfränge 
Welt, liurdi die genieinu Verknüpfung der TÜnge, 
noZH sa^t, l>estimn]t. Die Exiätenx der einzelneuDd 
folgt nicht ans ihrer essentia.* 

Ole Existeni der GeBchSpfe wird als indliohe Erschelnuno und vemKqHel 
Begebenheit dargelegt. 

Betrachleu wir daher die Exi-Jtenz der Menschen, 
sie al)getTennt von ihrer Essenz verläuft, also das wirkUiek 
reaJe lieben der meisten Mensehen, die einzelnen Handlui^n 
die sie in demselben ausführen, die einzehien WiUensängse- 
ITingen, in denen sie sich bethätigen, m werden dies rott- 
kommen endliche , vergängliche Begebenheiten sein , 
gi'össten Theil bestimmt durch einen endlosen KansaluHSPi' 
von laufei' endlichen, vergänglichen Vorgängen. Sie tolgsn 
nicht ans der Essenz, aus den Chariicteren der Menschen; 
ihnen prägt sich mithin keineswegs der bleibende, unvi'i-änd«'- 
liehe C'haracter der verschiedenen Individuen aus. Die ein 
nen Handlungen dieser werden für die Bethätigung der ' 
schiedenen Chaiactere, als des Wesens der Dinge, verhältok» 
massig gleicligiltige HauiUungen, flüchtige, hinschwindewte 

klar, unzureichend und unvallkommen zum Ausdruck |4 
bringen. Auf die bestäudig wechselnden vergänglichen Zustünde dv 
«inzeluen Modi, von denen Busse hier spricht, kommen 
nächsten Seiten. — Sind uuch diese AuafUhrungen Busse's durchmg, 
nur ab.stract, ohne den concreteu Gehalt der Lehren Spinoitas irgend« 
wie aufzuschlieaaen, bo können sie doch, da sie wouigatenB rein g(^ 
danklich Spinoza richtig wiedergeben, als Probe fUr die Richtigkeit' 
unserer im Sinn und Geist Spiuoiaa entwickelten Erörterungen dieneiL. 
' Siehe hierzu Note X. 
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lidnnnigcn, lilosse äussere Be^fteuheilßD tn der WiJl sein. 

werden nifimals rtfii Ougenstanil einer zareirhenden Er- 

itnii« bililen könneß, weil sie, wie sie vou [mmer ainitiieu 

r!iun bestimmt wiirduti, imi:Ii selbst wecliselmle, hKstÄndiff 

.Ätierlicbe Krecheinungen sind,* und daher des lileibendeii 

eiitbeliren, welciies allein zureichead ei'fcaniit werdtai 

Wir seiiun dttinnach schon hi«r, dass dassjeni^f, was ivir 

iBseren vorang:egangenen Auseinandersetzungen {S. lOit ff.) 

der Exwl«iz der Modi bohauiitelen, dass sie stt-ts auf d«» 

isen Kttusalnexus endliciier Bi^g'ebenheiteti in iIlt Welt 

ikweisicn, andi gi-nau ebt'nso vfin den einzelnen Handlim- 

der Meiififhen im realen Leben gilt. Aucb diese siiid 

eJidlichfi Erscheinungen, enriliehe Modi in duc WöH^ 

ewig'ö Miidi, wie die EswiiKen der Dinge. — 



') Man vergickhe mit der oliigen Daratelluof; die ülieriiu» oharacte- 

iche äteUe in dein Tractat „Ueber die Verbesserung ilaä Verstandes" 

p, 1DB, die oach unseren Auseinanilcraetiiingea dem Leser jetzt iii jeder 

Wendungen voUkomnieii verstindlich und durchsichlig eracheiaeu 

,Kk ist aber zu bemerlten, dass ich bier anter der Reibenfolge der 

ididn und der wirklichon Wesen nicht die Reihenfolge einzelner ver- 

^Hllcber, sondern nur die Reihenfolge fesler und eviiKOr Pinge 'er- 

I (d, li. der ewigen Wesen der Dinge). Denn die Reihenfolge der 

ÜwiD veränderlielien Dloge zu umfassen, würde der luenBChUclien 

jrMfchcit unmöglich sein, sowohl wegen der alle Zahl tlberachreitendeu 

1, als wegen der unemllicUen Umatüiide in einer und derselhen 

, Ti>n dfnen mne jede die Urasühe des Dnseinx, oder dea Niclitda- 

der Boche Bein kann, (weil ehen der endlose Causalnejus sowohl 

£ilateUK ale auch den Untergang eines Geschfipfes he rhcif Uhren kann), 

|l das Dasein der Dinge mit ihrer Wesenheit in keiner Verliindun^ 

oder, wie ich schon aagie, keine ewige Wahrheit ist, |d. h. nichts 

iglcicfa bleibendes, unvertiitderlicbea, ewige Wahrheit Behaltendes ist.) 

Jlt aber auch gamicht nQlhig, dass wir ihre Reihenfolge kennen, in 

aaailich dia Weannheiten der einzelnen veränderlichen Dinge 

IS der Reihenfolge oder aus der Ordnung ihres Daseins herzu. 

\A'. da una die letztere nichts anderes ala ausserliche üenennuJi. 

l'Bezifltiungen (relationes) oder höchstens Umstände (circnmstantiaa) 

was alles loa der innersten Wesenheit der Dinge weit ent- 




Olt Exltteni als ewig wechselnde Erschelnunn kann 

lurelchenden Intuitiven Erkennlniss sein. 

Wi« (kr Pbü'isopli »tiiber im ailjuüiitjineii bei der 1 
imd allt>n Diiigtsn der Wi'lt ein? uxisteiitia und etweiitia iinttf" 
scMdct, R» uiHi*i-!*iheii:l«;t er in siiecie lieäii Meiischeu die « 
Limll» wirpoiis irxifil«utia imil dif fsäentia conioris sub üpaiw 
aeH-rniläüs, Bejaiöe, deivu Vttrsüindiiiss uhs jt^tzi nath da 
bwlit'rigfu l'nteisuchuiigeii nicht iiiebr \ielt' Schwierigkeit 
bertrilen wiitl. — Diese Ausdrücke linden sich »utii'st enrähffl 
iD Etil. V. 21 und 22 und wir wolitm uns d(;s Inhaltii Aitsm 
Sät«e, soweit es für unseren Zweck hier ei'forderlich ei-sclianl, 
jetzt tfeibtig zu l»eniäehtigr«u suchen. 

mens niliü imaginai-i polest iiequf n-ruiu i.raefe- 
ritaruui re^xinlari, uisi durante curjjore. 

Die Seele kann nm- wiilirend der Dauer de* Ü 
zugehörigen Köi-pers sich etwas bildlich vm-sttillfl 
und dfv verg-angeiien Dinge erinuem. 
Denn, heisst es in dt-r Begründung: dit Seele drückt il 
wirkliche Existenz ilirej^ Körpers (uctualeui sui CLii'j)oris eä 
lentiani) nur aus und fssst auch die Erregungen ihi'es Kai 
pei-s niu- als wirkliche anf, während der Dauer des ihr zdgt 
hörigen Körpers." Das Erfassen der^wirküchen Eiii-teiu tl 
Körpers wird hier also in nolhwendige Verbintluiij: i^'/s^-i 
mit der Imagination, der bloss bildlichen Vorstrllunir '1 
]3inge. Von dieser letatereu aber wissen wir bfreiif ii 
dem ersten Ivaiiitel, dass sie die Äutfassungsweise, dit Er 
kemilniss des unwillküi'lichen vulgären Lebens ist. L( 
wii' nun in unserer jetzigen Betj-achlung den Xadidruck n 
auf die Erkenntniss der einzeluen Naturei-scheiuuugen, v/ie ^ 
ersten Kapitel, sondern auf die Erkenntniss des nienscJiÜiA« 
Lehens, so treten uns die Mensclieu im tm willkürlichen Lei« 
natürlich in lauter einzahlen Handlungen und 'Willeiisäusa 
Hingen entgegen. Die wirkliche Existenz des Körpers, i 
wir dui'ch die Imagination erfassen, ist demnach nichts äxa 
res, als die rein reale Existenz dei' Menschen, wie sie . 
alltäglichen Leben in ihi-en Handlungen und Willensacteu sid 
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iissert. Von diesen aber A\issen wir bereits, dass sie von 
ner endlosen Verkettung von Ui-saclien abhängen, und wir 
ollen bei dieser Eröit^rung gleichzeitig auf den gedankliehen 
usammenhang hinweiscni, welchcT naeh der Ethik darin be- 
•eht, dasa alles, was einem endlosen Kausalnexus unterliegt, 
ie wir es jetzt an der actualis corporis existentia kennen 
slernt haben, stets eine endliche, vergängliche Erscheinung ist. 

Jedes Einzehie, oder jedes Ding von endlichei* 
und begrenzter Existenz kann zum Kxistiren und 
zum Handeln nur durch eine andere Trsarhe be- 
stimmt wei'den, welche» wiederum endlich ist und 
eine begrenzte» Existenz hat. Auch dieses Ding 
wiederum kann nur (»xistiren und zum Handeln 
dui'ch ein anderes bestimmt werden, wek:hes wieder 
endlich ist und eint» n(»grenzt(^ Existenz hat und 
so fort ins Endh)se.''') 
Die einzelium Handkmiren «lei* ^feu^chen im reahm Leben, 
weit sie abgetrennt von der Kssenz verlaufen, also ihre ac- 
lalis corporis existeutia bilden, fallen demnach, wie wir jetzt 
iis den weiteren, mehr ins Einzelne gehtmden Sätzen der 
Ithik erkannt haben, ^anz und gar in die causale Verknüpfung 
BT endlichen ^'orgäugti und .Begebt»nlieiten der Welt, der 
idlichen Modi. — Diese einzelnen Handlungen und 
^illensäusserungen werden folglich, wie wir bereits in der 
linleitung zu diesem (Kapitel vorausschickten und jetzt spe- 



*) Au3 diesem spinozistischen Satze f^eht aufs Deutlichste hervor, 
m jene grosse Erkenntniss, auf welche Schopenhauer mit Recht so 
>he8 Gewicht legt, wonach Zeit, Raum, (.'ausalität uothwendig zusam- 
sn gehören, als cohäreuto Eigenschaften der „Erscheinung* im Gegen- 
tz gzum Dinge an sich", Spinoza bereits in vollster Hewusstheit zu 
fen war. lieber die Unterschiede in der weiteren Consequenz dieses 
idankenSy zwischen der Auffassung Kant- Schopenhauers und derjeni- 
1 Spinozas, dass den Ersteren die Erscheinung in Zeit, Raum und 
isalität bloss ideale Existenz, ohne Realität ausserhalb unseres Gehirns, 
, nach Spinoza dagegen auch die Existenz noch ein reales Element 
hält, sprechen wir an einer anderen Stelle. 



rieU nachgewiesen habeu, als beständig a1)}i?lng;ige KrttchPinun- 
gMi niemals den Gegenstand der inluitiven Ei-kennt- 

iiiss I)il(len können. 



Auch kRi Ueberelnstimnung von Wesen und Existenz bleibt die EKtstenill 
eadlißh und vergänglich. 

Nan müssen wir aber noch einen Hchiitt i 
und diejenige Existeuz beti-achten, die unmittelbar aU 
"Wesen des Menschen folgt, mit ihm übereinstimmt, I 
jiriifen, ob denn diese Existenz zusammen mit dem 
etwa das Object der intuitiven Erkenntniss liUdet. I)ie| 
stenz folgt aus dem Wesen, stimmt dann mit ihm vollkt 
überein, weim der ursprüngliche Cliaracter eines Mer 
wie er in der göttlichen Natui- als ewiger Modns ea^ 
ist — wir werden diesen Gedanken gleicli noch nft&t 
fdliren — durch den Mechanismus dei- Auasenwelt nicll 
hemmt, sich vielmehr rein und unverkürzt in der Existei 
stellt und daher in dieser vollkommen zur ErscliehiiU 
langt. Solche Momente, die wir vorhin bereits beim 
lenker, Operateui' bis Idnauf zum höchsten Genius and i 
mann gescliildert haben, sind die höchsten im Leben | 
jeden Menschen, Wie sie die Zeiten des VüHkonunene^ 
lingens darstellen, so tiitt. in ilmen die Essentia. de* ] 
fenden, wie sie in der ewigen Natur selbst als ein Thfljll 
wirkenden und schaffenden Kraft enthalten ist, 
i-ein heiTor. Das Giittliche verwirklicht sich hier Inj 
einzehieu Eracheinung, in einem endlichen Modus; die I 
ist ganz durchdrungen, durehtiänkt von dem Wesen, 

Um diesen, für unsere Betrachtungen höchst bedei 
vollen Zustand uns noch lebendigei- vor Augen zo 
wollen wir hier darauf hinweisen, dass ebenso wie jedä| 
zelne Mensch auch jeder Staat seine Essentia hat. 
Staat hat auch seinen luspi'ünglichen, ganz bestimmten, j 
umi«:hrie.benen Oharaiiter, auf Grund dessen e 
iler Zwecke, die sich im Staate überhaupt verwirMid 
tien, nach seiner Anlage zu eifüUen sucht, Das i 
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Motiv in der Gescliichte jedes Staates besteht ebenfalls g-enau 
so wie im Leben jedes Einzelnen in dem beständigen Sterben, 
diese seine ursprüngliche Anlage vollkommen rein und ohne 
Abzug in seiner Existenz, d. h. in der Eealität der Aussen- 
welt, zur Dai-stellung zu biingen. Daher wird die (beschichte 
jedes Staates in Wahrheit gebildet durch den unaufhörlichen 
AVechsel zwischen dem (ielingen dieses Sti-ebens und der xVb- 
lenkung hiervon, wenn der Staat an der leinen Darstellung 
und Entfiiltung seines V\>sens durch äussere, nicht aus seinem 
Wesen folgende iEächte gehindert wird, — theils durch über- 
mächtige andei'e Völker, theils durch die unzulängliche A'er- 
wirklichung der Staatszwecke in Innern, weil die Parteien die 
Idee, die im Wesen eines Staates sich verkörpert, durch ih- 
ren Egoismus und ihre Einseitigkeit einschränken und so zu 
staatszerrüttenden Parteikämpfen führen. 

Vergegenwärtigen wir uns nun einen Zustand, in dem 
ein Staat seine Natur vollkonnnc^n rein ver\\irklicht hat, wie 
etwa die politiscJie (iestaltung Preussens in den »Jahren 18f)6 
— 1S70 und noch darüber hinaus hi den ersten Jahren des 
deutschen Kelches, so war damals, wie wohl allgenunn zuge- 
standen werden wird, die ursprüngliche Hestinnnung und An- 
lage des preussischen Staates voUkonnuen unverkürzt in die 
Ei-scheinung getrett»n. 

In diesen Zuständen der Uebereinstinnmuig von Existenz 

und Essenz tritt also das Wesen (»ines einzelnen MtMischen 

oder eines Staates, wie sie als (»wige Modi in der göttlichen 

Natur selbst bestehen, in Raum und Z(4t in die Erschehuuig. 

und insofern die Existenz vom WescMi hier vollkonnn(»n (hirch- 

ti'änkt ist, wird sie nicht nn^hr als v(»rgängliche (»mpfunden, 

nimmt ge\\issermassen an der Ewigkeit d(»s W(»s(mis tln^il. - 

Aber diesens Theilhaben an der Kwigkeit des Wesens ist doch 

mu' ein scheinbares, denn die Existenz an sich behält notli- 

wendig ihren Character der Endlichkeit bei, sie entsteht und 

vergellt notliwendig, und so sehen wir denn auch, dass dieser 

Zugtand der vollkommenen IJebereinstinnnung von Wesen und 

Existenz in dem realen Leben eines einzehien Menschen, wie 

9 
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des Staati-s fbeiifalls wie-ilnr «lalim>c]nvindet und zu (-Jruiide 
fjvlit. <Ielit «loi-li tlt-r MtMisrli und wfnn sirh das Höcliste. 
in ilim Vfi-wiiklidit liätt.-. ila> autMalirtausfude liinau> wirb'ii 
niac*. wii' in t.'iiH'ni <.'liri>tn>. < 'a«'>ar. (ioftJie. d<K-li M-]dirs>liVli 
unter: die K\ivit*nz l»lt'il»r im svAi ein»' «-nillif-lie. 

1 iid lifiiau >«» v«-ili;i!t ♦•> >i« h mit «Ihi Staati^n. HalM-ii 
Avii''d«'ch mit Sclnn»'!/ fnii'l'iunl«-ii. «la>s auch dt^r liarni««ni^rliM 
Zusiiind. in «ii-ui !)• ut-i-lil.'.ii'l \i:n-h au>M'n m» stark als iiadi 
inui'U .ü'«-''iniL:l uiid in ji!!« ii Piur.i.-u v».*r'-iilnir dastand. winltT 
:r«'s<-lnvuinlrn i>t. !)!•• ni»- ]Msirn«l»'n KiiirtiisM* «U-i- AusMMUwlt 
lia'js-n c«url! «li«v,.)i !i'..r:!i.'i:iN,|n-ii Zu'-tcind v.i« di.^r stark a«.ee- 
M-liwficIit uinl Li'-ti iii-r. Wi'iiii I>«-ut<«-|ii;iii,i aurli nadi aiis>pn 
hin ::!si»!i üulriiti-- iwA r^iiik >i«'h «ilialtiMi liat, im luiUTii 
>iiid di»' i*<ii':-ik;l'.i:;>V!- \vi«li]- in vnüfr l-lt't*tii:k"it «MwaHit 
und \i[v'.'-]i •'..*.- \' ik 'vi.'.li''- M.irli iili'-n Ki«'lituiiLM-n iiia zer- 
sjjalti'n. -- A't'V '•:•.•';. vi«-! :lvi!' hi:r«it'«-nihM- s-.iiz-ar >».daMi wii* 
dit'>»' Kudli'likrir i- .:--i ( h-x iii.-hTt- ihr Siftati-n hi-nsrheu. 
An«'li and«'r»' S^•^: r. ;. li.iJM'ii Zs-itj-ii in ihi«-r ( H*schii-htH i;vhrtl»l. 

w'n' ( Iri«M !n-i.': •: xiii Z».'it «It-^ iN'ricl.'S. Unni unt»*r ('a«*su' 
und Auüu^tu-. '.'i Irii'U ••> iim.'-i -'fl.nii!". ihr«- Ui<i>riiudii'Iie 
I)f>:iii:n!mij. '.]i\ 'W !::•-: :(iii::!i«-!.. 11 i 'ii;iiin-T«*r VMllk'-ninu'n rdii 
zu V •rwirkijfli. !: : -j.- !..:{l..-]i Z'dr«*ii i:«'hai»t. in «l-n»'n m»- lii 
\\'irk:i'':d<' !' •:•- ':^-V'-:i, v. j^ >i«' ilir«!* Natur nadi iP^erliaiipt 
>«r:i k'Mmiri:. riM-i i'iiü m-1: i^i iii.-hr iiiii' di»*^' Illäihfzcit ihm* 
< ifvriii.'l.M- w !.•.;••! u - -livir:!. !.".!. »»ndt-Mi lif>f Staaten >iinl 
vi.r.-t M'iih'«'^-': •:. 'iii'«- -L»-::. i!Li«-i!. v/iil ;ni: Kndt* i!«M-h ib'r all- 
i:«'.ji«'iiif M'"t!..-.i.!>:.u- i.-r K-ii jM-iwi-!!. d»-r aü^n fiidli»-heii 
( ii'''i!.|.'}i «l'-r N-.' i: :i: :i:ii'«*\ ^i»- ui-i-rw-ilti-t hat. weil ihiv 
Ah«-i'^>''li\\ä.-li« -;•• ^.•l.!i'--'.i''ii i[*\\i .\ii"liäiiir»*n andeier V«»l- 
k«i- i-rii.L'i-n ü'-^^. hi«- K\i^i-:i/. "leiHt iU'Hi'all eiue eudlirht'. 



Das Wpspr. O'-r Char.iktiT aller Gfschcpfe besteht dagegen ausser Raun 
und Zeit, i^t mithin rls ewiger Zustand, der Natur immanent. 

Sn vi ..^,1! \\\\ j,i. 1- ;,|ii ,|,.|. lim:-. iiiiiii wiclitiireu iu'daii- 
keii. der «li«* !'t/i«' A '^t;a«ii"n «lt> \\"e>eus der Diufre von 
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aller Existenz bleibt. (Imss. wenn «iicli das Wesen sicli zeit- 
weise in der Existenz voUkunmien vei-wirklicht. es tlocli nüt 
der letzteren niemals ,i»'anz zusammenfällt, vielmelir ausser aller 
Existenz ist. d. li. .canz unabliiin'j!*ig' von Zeit und Kaum exis- 
tirt. Mit ihrifi" einmali<»'en Verwirklicliun^U' in der FAistenz 
kann domnarli die Essenz eines [)in^"is niclit erM'h()j»t't s«'in: 
denn würde dii» Essenz mit der Kxi>t.'iiz. iu der sie sieli dar- 
i^telltj zuo'leicli zu (irunde ii'elien. si> war»* sie ebenfalls ein 
endlidit-r. nicht aber ein e\vi<:er Moun^ >.ie muss sicii mit- 
hin jedei'zeit wivder v( r\vi]'kli( ln'U krnmm. muss der X.itur 
als innnanente Stuf'* ihrer nttenbarum:' inne wolnun. 

Khe wir nun aber dazu üliei-irrhen. dies» ICwii^keit und 
Vnvergän^iichkvit do Wes« ns :1er Dinu^e. i'.'tz ib-N Inter- 
g"an;i's. weh'lu'r sr'li)st !hr;'r vollendet.-.: ."u !);!r-.!.'i!ri]i.u' in der 
Wirkliehkeit b« reitet wird, aus der Krtaliriüm- :'.u erweistai, 
wollen wir jetzt erst \vie«ler die Uestiitii^iiiu* unserer vora.n- 
ge<i'an.ü'enen Krörtei*unii"en aus der l^liiik a.iitsai'ijen. Zum 
grossen Theil li(^i>*t dieselbe alle]'«li:i.L''s M-lmn in der 'oereiis 
an<i'eführten l^i'cp. 21/22. 2:5 mit Seh, »1. in Ktbik \'. Wir er- 
fuhren bereits l)ei l^espn^ehuii.ii' dieser Sfitze. (|;».vs (h'r I^hilo- 
jioph untei'selu^idet zwisdieu de)- Avirklieli» u Kxisteu/: de^ K«'.i'- 
l)ers. die wir erkainiten als die eiazelnru ea^ili; le/U Ilrjulbni- 
%i'\\ und Willersakte di-r Meu^elit-u eij^'i-riis - mid dem 
W(»sen des Körpers riUiei* d.'r K(r:u «b-r Kwi.ü'k.-it aiiderei*- 
seits, welelies. (hi i*s uieht dureh die h.:;a"i ^A\^v Z'-i! «l-'Huirt 
werdt-n kann, auch vou iedei* >rinei ICeali.vatis'M.'ii \\\ ,!rr Zeil. 
seilest der voilend'Tsteu. noch vei'si hie«!:-!; srjn mii^s. Deui- 
entsiu'echend heis>! es deuu aii'-|i in K'h. \'. 2'j. in Cm- 
kehrun^i" dei* Au.-Iührunon kV')> ScIk»!. zu \'. 2.»: 

..(^|iud(|uid nu'us sul) ^pecii' a.' !»-.'r.iian> intt'lÜL'it. 

id (*\ eo UoU inlelli.üil, (|n«:d e. r[»oiis plaeSi'Uiem 

actualem e\i>ientiam (•(•ncipi- : >< d e.\ eo. (jUsmI cdi- 

p(.»ris es>eniiam conti[»il >\\\\ r-j ••tir a'".f.niia:is. 

Was di»* Seele uiili-r «ler Koi in yVv l'A\i.ü'keil 

erk<*nnt, eikennl sie nit-hi «ia«inreii. da-.'^ sie die 

^'eiivnwärti.iie wirkliche K\i>iiii>: de> Kör[)ers er- 

9- 
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fasst, solidem dadurch, dass sie das Wesieii der 
Kr)ii)ers unter der Fonii der Ewijarkeit erfasst.'' 

Am allerdeutliclisten spricht sich aber der Philosoph in 
dem Schol. zu diesem Lehrsatz 20 aus. das den üiiifelpunkt 
dieser ganzen Betrachtun«: und Lelire vcmi Object der in- 
tuitiven Erkenntniss bildet: 

Res duobus modis a nobis ut actuaU^s concipiun- 
tur, vel (luatenus easdem cum relatione ad ceitum 
tempus et locum existere. vel quatenus ipsas in 
Deo contineri et ex naturae divinae necessitate 
consequi coiicepimus. (^uae auteni hoc seeundo 
modo ut verae seu reak^s concipiuntur. eas snb 
aeternitatis specie concipimus, et earum ideae 
aeternam (^t intinitam J)ei essentiam involvuiit, ut 
propos: 45 part. 2 ostendimus, cujus etiani scholi- 
um vide. 

Die Dhi^^'e werden von uns iii zwiefacher Weise 
als wirkliche autjretasst, entweder, in soweit wir 
sie uns vorstellen mit Ueziehung auf ehie bestimmt^j 
Zeit und bestimmten Ort. oder als in (-Jott ent- 
halten und aus der Xothwendisfkt^it der gr»ttlichen 
Natur fol^(»n(l. Die auf diese zweite Art als walii' 
und wü'klich aufgefassten I)in;re werden in der 
Form der Ewigkeit von uns aufgefasst und ihiV/ 
\'orstellungen schliessen das unendliche und ewige 
Wesen (Jottes ein. wie Jl. .Ii«dirs. 45 und schol. 
g(*Z(»igt win'den ist. 

Der Philosoph unterscheidet hier also auf's rnzweideutigKte 
zwei Arten der Autfassung, die wir von allen Wesen, 
vorerst also und vernehmlich wicMler v(Hi den Menschen, bilden. 
Einmal lassen wir sie hi(»riiach auf, wi(» sie sich im unwill- 
kürlichen realen Leben geben, in ihren einz(*lnen Handlungen 
und WilltMisäusserungen zu bestimmter Zeit und am bestimm- 
ten ( )rt, also in ihrer gegenwärtigen wirklichen Existenz, ab- 
hängig yon einem endlosen (.-ausalnexus. — Sodann aber fassen 
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wir alle Geschöpfe auch auf in ihrem reinen Wesen, das von 
der Vei-gänglichkeit aller Existenz in keiner Weise ergriffen 
wird, sondeni in der Xothwendigkeit der göttlichen Natur als 
immanente Stufe enthalten ist, — Avelches daher in Raum 
und Zeit sich wohl verwirklicht, in dieser seiner Existenz sich 
aber nicht ei*schöpft, sondern in der Fomi der Ewigkeit be- 
steht, wie die Natur selbst. 

Der Philosoj)!! spi'icht also in diesem Scholium, wenn wir 
imsere bisherigen Erörterungen über diesen Punkt zusammen- 
fessen, aus: dass die Essenzen der Wesen, d. h. also nach 
unseren l-ntersuchungen die bestimmten, eigenartigen CJharac- 
tere der Menschen in ihrer Willens- imd Geistesrichtung, mit 
der sie auf alle äusseren Veranlassungen des Lebens in einer 
bestimmten Weise reagiren, und ebenso auch die Charactere 
der Thiere, der Pflanzen, ja selbst die unveränderlich bleiben- 
den Qualitäten der anorganischen Körper, in der Naüu' als 
emge enthalten sind, von der ^'ergänglichkeit ihrer Erscrheinun- 
gen mithin nicht mit betrott'en werden. 

Diese Ewigkeit des Wesens sprlclit sich Iconicret In der beständigen Wieder- 
geburt aller Charaktere aus, wie sie der Potenz nach in der Natur ent- 
halten sind. 

Das heisst aber ganz sinnlich und unverschleiert ausge- 
spi-ochen: diese bh'ibenden ('haracteie aller ]M(»nschen und der 
anderen (xeschöpfe, wie sie der Natur als immanente Stufen 
innewohnen, müssen im Laufe der Dinge zu den versi-hieden- 
sten Zeiten, an ganz verschiedenen Oitcn inniier als dieselben 
wiederkehren können, wenn sie aucli in den Zeiten ilin^r schein- 
baren Nichtexistenz in verschiedenen Stufen der Vollkommen- 
heit ihres ursprünglichen Wesens sich auseinanderlegten, um 
jedoch schliesslich wieder zu (l(»r Verkcii pennig des vollen \V(?- 
sens in der Existenz des realen licbens zusannnenzufliessen. 
Sie müssen unter den verschiedensten äussc^riMi Iniständen von 
Zeit und Ort ihrem inneren Wesen nach immer als die gleichen 



W]i-<l(H'i*isftieineH fefinntTii. Russe lu »einen vflPiIiftij»tTJ3« 
Uritpnfliiliniij.'i^ : ..fviierdie Hftdeiiliitiff der Bt-ffriffu ..i-ssentja" 



* Wir nennon itkiie UutorsnchuoEt-n, mit doncn wir uns io iliasecd , 
Kikpllfl suhiiD-nininiU zu bol'ssBen lintlRii iiml tue wir iiachhw iffi 
Icrttlsrht^n TlmH irnch miHfUhrlicIiPr behnndeln «erdcti, verdlitmtvO^ j 
uicht etwA, wi>il siP'übpr den Gegi^Dstaiid, i)nr iii ilinen Iipsprenbni 
wifd, lllier die essojitia und exialenlia oiler irgend eine iinilpre Leto*> 
SpliKizH» einen wirklich |M>(»ilivi'n AiifsdiluBs gi-lien. Man Icann dl«*' 
uOil liie /miteren Abliandlungen Bnnse's vollBinuriig (iurtlittplnse 
lind wird amKnde Über ilas eiyt'ntlidieWcsi'Fi der exiatcniia iiiirt ossenti*,: 
llber iiii*jt;nl?e, w.is sie in Itonltretcr Lebenewlrliliclikeit beilMitt^ 
noch ;;i>nau so lilug sein, win. vorttPi-- Kumt» os nur darauf an, adut[f:( 
ainnig die Faden aufzudecken, wie die Pinzelneu Klemeiitn dipeer Lei] 
boi Spinoza rein godankUch miteinander verknüpft sind — gewia» 
masaen ais ein gescliicktes Fangballspiel mll BegrilTi^n — ao wOrt 
Busse seine Aufgabe vollstilndig gelöst haben. Niir die nalieliegeiiÄ 
Frage stellt sieb B. in seinen Untersuchungen nie, n|j den« 
gaiue Com' ep tili II und Verknüpfung der Begriffe esaeiitl't um 
tentia und dpr verwandten Gedanken otwa hloa im Kopfe dts 
BO|ilien exiatiren, oder ob sie nicht vielmehr auf wirklicher Wnhffcot 
und zwar auf tiefster Lebensbeeliachtung beruhen. — Fasst man a^ 
Untersuch ungea dagegen als blosse Materialien zur weiteroii Dun 
forachung und */ur iebensvolleti Durchdrinpinr dieser Begriffe %~ 
nezaa auf, wna sie vielleicht auch nur sein «olien, da B. sie uM 
Beitrüge zur Entwlclielungagesthichte Spinozas nennt, so niuss Bf 
sie in der Tbat nis verdienstvoll bezeichnen. Im BcharlBinnigen «i 
eleganten Aufdecken der Baziehungen und der logischen VerknUjifu^ 
zwischen den einzelnen Seiten der erörterten Begritte Spinoias, Ä 
der Beleuchtung derselben an den verBChiedenen Schriften des Phlte* 
sophen und dem Nachwoia, wie die genannten Bagriffe allmllhllÄ 
immer schärfer unil klarer ita Kopfe SpiüOKaa im Verlaufe seine« PHlc 
loaophirena sich gestaltet liabeu, leisten sie Bedeutendes. Wir 3tc)iaAl| 
nicht einen Augenblick an, aie in dieser Beziehung für das Bestes^ 
erkläreu, was in letztez' Zeit zur Erklärung Spinozas überhaupt ll*'.y 
schrieben ist. Wenn B. in diesem Theil seiner Aufgabe, der unssr»*!! 
Ansicht nach allerdings gegenüber dem zu lösendum Problem er**^ 
der kleinste ist, weit glücklicher war, ala fast alle seine Vorging»** 
80 verdankt er dies dem Umstände, dass er auf der einen Seit^ 
seinem Autor mit viel mehr Vertrauen entgegenkommt und nicht glaub^ 
wie so vielo der früheren Erkllli'er, Spinoza in Jedem Augenblick wegB^f 
vermeinter Incon Sequenzen meistern zu müssen, und sodann, 
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iitl „existentia" in der Pliilos. •(^)nrllHuan:ral»e auf »S. :507» 
^'ill tlieseii Gedaiik^*ii vou der be>täii'lii;fu \\'i'-drrir<^-liu;t der 
Muge bereits aus unserem St-linliimi lierausliMii, un<l si»-lier- 
licli ist er iniidi«-ite in dtMiisi'llM'U .«Is n«»tliA\vndiire Inülsche 
Coiisequenz mit einiri'sold<-sseu. In l{ü«:ksirlit darauf a'ner, 
dass er exi)lidte vnn Sj»ino/jj iiiri:rn«K nriSi:H>|iri:»"lirn w«»rden 
iift. nirirliteu Avil" nidii fjimi.jl >•> wi-ii •:«'lifji. wie JJusm-. son- 
dern ei'kenuen hier ein jiliiili'hf^ V. rl!;ilt]ii>^ \vi«-der. wie in 
der liehre von d^r ('u]»i«!ita> aN r-v f->rn;ia Inuninis. von 
der wir aueli i'an«i«-n. »Ih^-n >!*•• iini-ürii- in «b-r Eiliik ent- 
lialMi war. explieiTe in d«r n«»tliii:-.ii Au"N!iiiirli:-lik»-ii d'-r T)ar- 
H^uiiir sieli iiber ni'lit in <li]v«.;rMii vprlan«!. In iilndielier, 
Vdui auch nielil in iicna:! 'i»*]-«H n \\'»M<e i>i au«-h diese 
Lehre von der iu->t;indi-'«ii \\'i«'dt'ri;"f-u:i «i'-r Dini:«-. i"i«-hTii»'er 
dw (.'iKirai-rere. w««lil ;i]> l«»!:!^. li«- (.'••ijm-.jii.iiz an^ «h*i- Din-trin 
Spinr'za> abzuleiten. ni<'l.t ab«r aii-drilekh*-']! in «lei-vllu-n aus- 
gespriM-lii-n werden, hi.-«- n"th\\«'iidiL'v F<»ii:irun2* an< dem 
Systt-iu Spinuza^ hat \i.'.niflii' «•r>i Lr^>i;i^- L!j:':(>i>'»ii in >einer 

toderorseits \veni*j:?'t«*ns ant'iingt. • vor» dor n-lii l»iicli^t;il«Hi'lioii Krklä- 
fling Spinozas abzuwciclKMi und eiiiMii ;r'''wiss<*n Vt*r<iu'h nii-.cht. in den 
Geist und J^inn 8»4n«*s A'itnrs oinzudiin.iren. i*« ist von dem IJo^ritf 
des Mecliani-mus, den li. zur Erkl;irun.r d»»«« V«M-häItniss»'> von Essenz 
und Existenz mit jrros-oni (i«*Si.'hirk v*M*\v«Ttl\ot. liin/hstäMioii bei 
Spinoza nicht eine Sin.)e zu fnnlen, und df^-h isr »'S nii-ht im geriiijJTSten 
*veifplhaft, dass B. dnmit den Siini Spin«»z;>s \nrik-unm;*n riehlia ge- 
troiTen hat. 

Nur geht B. in heiden Beziehungen noch hmire nicht weil genug, 
''^ir werden in der Metaphysik Spinozas aufzeigen, dass B. noch sehr 
^ÄU% Inconsequenzen und Wiilersprücho in Spinoza aul'g«'Spürt zu 
Wen glaubt, die vor einer unbefangenen Prüfung nicht bestehen 
Weihen. Cnd sodann was das Wichtigste ist, hängt B. immer noch 
*n dem Yorurtheil, dass man mit bhiss ged'uiklicht-n, wenn auch noch 
■0 schönen und scharfsinnigen Construetionen, dem wahren Sinne 
der spinozistischcn Philosophie beikomm*'ii kr»nne. B. schöpft seine 
Erklärungen noch iinmer viel zu sehr aus seinem Knpfe und aus Buch- 
IJelehrsamkeit, statt aus einer r<»ichen und reifen, allseitigen und 
weiten Lebenserfahrung, aus der Spinozas Philosophie als aus ihrem 
fahren Grunde entsprossen ist. 



- ISIJ 

A'i (tAnr, vom ^jinozistiscliMi Geist tlurrliwetitt-u .Erztelira^^ 
<l«s M^dscheiieewhlwiits" — in neldicrltekautitlicli ilasTn^iHt- 
iMJwnsutHehi des ilritU>ji Ton I*pssinjr envan*ten Zeitiltew- 
(Itus üpinoziittiärh« ii^t. in wek-h^m mna <lie Tn!reii<l Ihier »WA 
willen lieben wird. Hier ist aus ikm Ueiste der spinoziMi-' 
sehen Philo!*opli]> xnerMt jene Folf^ruiig- gf»ig:eii, die ibäl' 
anden;i-seils, wie I,e»(ing bereits bemisst lienurhetit, nur i 
eine Wjeileianlt'risi'hnnjr uralter Lehren darsti^Ut, näniliclt> 
„I>ie Idee der »ojr- HeeiPHWandernnp:" | Meteinpsychose). Wenaiil 
ein Men«eh in seinein eig'enfUclien Wesen, seiner eigensttffl 
Pentftnliclikeit immer von Neuem auf dif Enie wiederkelmf'; 
za ganz verseliiedenen Zfit^n, an iranz andi'ien LokalitättOt 
und dennoeli seinein waln-en Wesen, seiner essentia nacli iinnW! 
wieder als derselbe in der (Tescliii-hte piM-heint, 



Nachweis dieser pstentlellen Wlederaeburt der Charactere au! 
Erfahrung der fiesohiohte. 

Ist diese Lehre eine wiiiiderbarp. die trewiss jeden Lt'S*!, 
der nicht sclum im Geiste Spinoza's, ljeKsini4''s oil 
Si'hiipenhauer's philosoplüsrh (reschiilt ist, aufs Äiisserste l'raf 
piren wh'd, yo wollen wir jetzt aber ganz kur/er Hand ilii« 
Wahrheit von iler ewigen Wiedei'geburt der Cliaractei-e atf 
der Ertahnmg niid Geschichte im Eitizelnen nachweisen. - 
.Jeder kennt den Cliaracter des homenschen Ai.'hill. wie ilU 
der Dichter in höchster Meisterschaft hingestellt hat. mit diö* 
ser wHiiderbareii Mischung fast nn\'ereiiibar scheinender Ki^Vf 
Schäften: in seiner Heftigkeit und Leidenscliaftllolikeit. iS 
sich bis zum hflchsten Trotz und unversöhnlicher EaclisßClf 
zu steigem vermag, seiner rastloser. Thatkraft, seiner l'nfihö^ 
■Kindlichkeit imd Sieghaftigkeif, und daneben wieder mit deB 
grössten Adel der Seele, mit der gi'össten IjiebesRSMgkeit, mit 
der imbedingten Trene gegen die Freunde, selbst mit düW 
gewissen Naivetät aller seiner Aeusserimgeii. — 

Nun wohl, genau dieser seilte Cbarac^ter mit oUeji seiiui 
einzelnen Ziigen ist unterdess unzählige Male in der Gv^hwJ|| 



FTralrti Ijühtia WieilerEreltPhTt , in AIpTtandpr ttnn Unwisen, 
Cawwar, in f Vom well, ziim Tbeil >elfast in iiusen-ii Dcntsclien, 
riedrioli Jeui Gn«*»cn ond Fürst Bisuiui-rk. Dit^ drei ersten 
Eelilen tuifl StaatRiiiäimei- insbesonderp , in denen der lionieri- 
ibe Ai'hill seinem Charactw nncli sejm^ vüllkommenB Anfer- 
iebmi^ und Wiedergeburt ffefeiert hat, sind dalier, wenn man 
itf ihr Wesen ,'- auf ihj'e essentia , iliie eigentlUimliche ( 'hü- 
Ha«'- und Lietstesrichtimi^ nnd iiuf dif um diesen wiederum ali- 
iewejulenWb kiuifren iiiderWelt sieht, ijenaii dieselben Personen, 
^r ei'sclieinen diese Pei-sonen ,jede»tnal wieder zu einer an- 
[t Zeit, an einer anderen Ltikalitjit imd in der dni'ch diese 
itflenim beeinfluästen and(;ren Färtmng', so zu sagen, ihres 
Bt'en Lebenslaufs , ihrer äusseren T^ebensheziehnugen ^ 
losophifich gesprochen, eben ihrer e-xistentia, anweit sie atif 
und rämnliche Qualitäten I)egi-imdet war. Dieses 
iefathe V'erhälüdss der vollkommenen Aehnlichkeit des inneren 
Bisens nnd der Wirkung, bei vollkommen vei-schiedener 
sfierlichkeit der örtlichen nnd zeitlichen JjnJxaisbwirtiuBS^n, 
f richtig und treffend llieiidor ilonimseii in seiner genialen 
Iniisehen Ueschichte"' inbetrett' Caesars und Crumwells 
Mgt'füldt, Nachdem Mummsei (II. 8. 4jU a. U.) ausge- 
drts." r^aesar in seinem späteren Leben immei' noch niehi- 
btsniann blieb als (ieneral, fährt er fort --_vou dem Ue- 
I der A'"erwand8chaft Caesars und (Jromwells unwillkur- 
frapitiit — ..ähnli(.-h wie l'rnuiwell, der auch ans dem 
siüimsfülirer zum MiJitain-iief nnd Demokratenkön^r sich 
dillf mid der iilier!iau}il, wii- weidy auch der Ptiritanerfürst 
1 locki-reii RiSmer zu gleii-iien sclieint, (hwili in seinei' Ent- 
elirinug wie in seinen Zielen und Erfolgen vielleicht imter 
1 Stajitsmänneni Caesar am nächsten verwandt ist.'' Uasa 
F Alexander dem (Jae-sar beständig; als sein höchstes Vor- 
vorschwebte, dem er als Helden nnd Staatsmannn in 
i eigenen Leben nacheiferte, ist ebenso bekannt, wie e» 
S der Correspondenz Crorawells (nainent.li(;h aus einem Briefe 
1 (J»rl GiiHtav von St^hweden) heiTorgeht, dasa auch dipweni 
der Grosse als das hikihste Vorbild eines Heiden 



' ShÄ »tont*»i«niit» iKslApiOit vor A>um *aiw»l>W \H 

tnitUicii Ali'Aiinttiu' iIit (fni)^'^« l»<ririL< vuipa S!v[ltf«ii«»ii d 

f. V-MüiUi^ Kr^tchfinnnc iiim Ituiiittivlieli Arliill Ifl) f 
IjfljHn ej-^Jiifu, \fi «ti iKkuiDl. <lcK» wir (örr iini- tlvnu 
xnwniuMt liraoiiu!». 

äu vcj-hcItiCfU'n ilit-at! (litri Milnuer in ilir>*)i llu^civn I^ 
liujdi'lKllljn'li wju-eii. ,dei' ei*» (ib KOnur »eU-n; 
nHt-mt um diiiu Vaürn liaraulsifissi^H zu kTiQi^i'Jwo' (in 
«Ici* unitt) jim^r fn*)ttiirlicii , die iif-Men ntKlertm »u'h in i 
Wirken suxlt-lieud, lunl KwWlieii (_''Ue$ar Hiitl L'romtVPU « 
tlifi l'iük'i'NfldiuJtL, iliu MiininiH-n burats lii-mirlicbi, I 
«Ifi' Hiih il<'ii versrlHciiejwii Bitten iitid (te\Tolinli«it«it Aer<% 
tfil. iii tlfni^ti Wiiu: It-Iitv». i-rkÜli'UiOi »iiid: dazu iwdlt 
GatwTir luii Sfldnss snintT [laiit'tialiu winuiiiftf. ein O 
rallfff iti «'inwii IJettp stHV.Titt — wj ver^rliieihn tkmv» 
HjtilKMiis .SiniH' dU" n- liiiiti* foriKii-i» fsi»l.*iitiii <iiv9ei- M3l1 
unr, Bi TiillliouLüiHti slluiuin!! «!h (k^t^-Ji illiorüiu iu üiitp^ 
s«ida, HirPii i.'haviicti'ivn. in den vpraiihitwitmii Kiftminjrfioil 
WfllmH ttiid Gt'ietF», Ulli] sü vullkoiniiieti ^-luicliuii m4 
itiM'lt iii ilLTHi WirkiuiBiHi, ihh'iii !*tafti5ui«niic«cln,'n ScIiHttaiÄ 
di9*en Fini;liti-u. Alle dn?! Imlum mit lUigHht-iUfr Kmftj 
d«i- Tiffr dtT lilf** iiMi'auH <tiR Vcrlidltninsc di^ dm^nwüiiTI 
nidikuliiiiigfstdlti'l, zu nm>ezäJdtyiiiiPueii [wlitiVrlipn itudg 
jTKTi rtftweiciititft'Ji und tfe»i'liii.'hÜii'tn'J) Eiil.«irlsüliU!jfeu i 
l^fgeimi inid den (iriiiul pWegt. 

Wii- «lüKSKü bk'V. da dieser (iedaiikc mw Jinr - 
KQr Ufiittttiitatm iduer rii^htiKKii, vtm uns zu wtJi-turudi'Ht 
fitiiof'i''af l«is(iliä.ft,i^'l, mit ditf*ii allg^mwiiwi AiidimMimreirj 
l)«ßliftK«ii ii'id (lif wt-itcff V'cj'lbifriiu;: lUi'sci- anfee-stcQwn'l 
«cliirlitürltcii PfUiillele dfiu piwdiiclitHkimditrtjn LesKr ; 
üIji'j'liissMi. Xui' L'iiitiu Eiiiwtmd nKiclit.eii wir liici- 1 
d*-u dür t-iest^liitilit««iirBilifi' {^hrhu diuse WeiiLlüriraup t 
CJLai-at^tt'i'e t^Kesarw und ÄlesanderB, odur (^aeHars nml A(4 
Krlii'bün koniile. Ein kuIcIu-t könnte sicli dariluf l»rr»fM, <1|^ 
l..'ai'i*ai' villi zu sehr Staatsmann gcwt-stin tnä, als dn»s ilfrlj 
%e Irfidwiscliurtliclikeit eines Acbill nder Aii-xaniieri 



pie ««"hitlelwlif: ChiirB^pr. rtViin nr ftnch diirrvh (ititiiMniilnni- 

R«fe nitii AN'Hbliclt in Caiajir ir».'Mii(iiiCt mir. Iil'i eegi- 

■ VfranlaHsiuiir wii'iliM in v<iUnr StÜrkti crw'ru'hitii biinibt, 

jpm i\hbX7^\}gf* man sicli bei A^f Hi-tiildiTniiff fjiips inii^i-w*^ 

I Zmi^ im t;iwni(-'ltf tiacssar«, liwi aioiawsLii mwli tte 

' ,^iwi wii'iliiri'iH-ht t Bii. 11 l. Er srhUiliTt liiw, wfiB 

liurcb eiiieii Vi'iriilJiPrisrjKTi LVifei-fall 8i4ii(*r Sol- 

I thu't^h die U.-iiimtcii niul 'IVuktrw zu lieft ijrslßiii Si-hiiK'ra 

|'^(tm ffiTfizt, lilmlk'li wie Ai'hiH Miii Tock Apü Pntruklns 

1'^iwii-ffreivnnfl (Hil(';,'lii liml Nc-Invor, es nk-lii i'lof wipiler 

hgifü, liis ET (tmt Tod seiiiPi- So!(IiiU*ii irprflc.lit hutic, ivit* 

Uuldipp aufii in eiiifr finrlitltaiTJj, fast niitiipn>iPhüiih mi 

n Weise auffülirtu — eiipaso fici iliia wip bei AtiliSU o- 

S^ldi AB» (Iw fim-litbaröi Hefti^eit »wii«8 HshitifitPft wit* 

Kganwa NaJnr. — 

JITfiterft Reiben sotcbt-r h\ ttci- GrRsiiIiIclitt w-TwIfrkL'lnt'iF 

triict«rB, liei (it-iieii felmHfalls das iniierst<fi \Va-.fiii, dw 

ttw and tiia be-ttinnntj? Art ibrer (ileistesri'^btiiiie nicht. 

' wit' ilirn Wirfcniitr, di« htswimiiTe Art ihri'-fi ^ri-isHean 

difsentt'a war'en, willii-wKl dii; iinssPfi/H rinwtÄiidf; 

pidtfüPli diese f%iimcT.frn sidi itiirsltdllfln, wiwleniin iirl- 

l ZHitliuli selir vfi>ipViwli'n neh zi'Urtcn. find imliT An- 

I DAiIK- ilßd Mlclii^i Auf,-!'!!»: Itcldc IrotriK. diwlcr b 

Charut' Umiii , und s" hiicIi in ilirfn UfiNtcswcrkt^n 

pBastiTf und Eitübenp lifV'ir7ii,iVDd iitlmi dnn dann da« 

welrbfs iii ilireü Wtrkm iitii st'ltLii sli li üeiul. 

1 i'rfi-ütmmlfr hfrviirfntt (l||n-^In^ und H)jinu/H beide in 

^ grimzcnlmfiH Uiifig'emilitzifrke» imd trUabeuPu Weisheit, 

. ftas Weseü der Oofthmt dtii Mrtiwhvn Mikiindtmd, 

i irfe auch dtni jpdHefimhircii VtiMpllmi^eo ihre'* Zeitalters 

i seiir vecsrhieden an U au'^drtli kteii Lntlu i und [iessmg-, 

und Botithoviui, Hannitml und Napulcon I Oajns 

Iftelius und Ferdinand Tjiissalle — diese beiden letrtGi'en 

pamUi'len werden uns gleich nw.h in einer btöoudtiren Betrach- 

? IwschälHüeii — und nnzühli^e nidin 



Wii^ wir non aber vnrbrii ^)i''irt hoben, äas» t 
iler riaM^a älrosdi, soiKlvni rnn-ii bnler Sual ttönc i 
bat, SU ut (9 norh viH JitiemsrhetHler. zu brobi 
nicht nnr einzelne Imlivüluvn, !<«ndeni aaiti ?»iizc ViHker| 
W»Mi naib wiwlrreektliri siml. in ilan f»it»n ' 
VKriatif ihrer jEv^-liirliiliclrii EntwirkHunr. BÜt den in l 
KDiwi«rl(etniiK' hervi»rtrel«-adKD Ctuiracl«rai. ileni#U>enl 
tkr KhifTv, ili-usflben {Kilitisctipn nn>l swziakn Kämpfea, 1 
jwI<N-Ji niecLernn dw ärKB^ere < Sestalt <ier Eiei^biStr, tiit I 
p-n Bcj^Wieiilieitcii als »olclie in ihrtr "nlichen irad j 
B*strtni»rriirit stfXs vtTsi-hiölen*; waren. Drnkcn i 
'Inrrli .1 :iltrtatis4^n<1e von einander g;eTn?nnte .Siaaten, 
im Alterthuni. an Prciissen in ilt^r Neuzeit, 'leren Aebnlij 
gelegMitlicli amh schon dem jwpiilären IJewu>wt.s#än anJ 
Im. so werden wii- in der Tbat fnippirt von *lies«- Ver 
»rlmft lieider Staaten in ilirer ^unzeß gVM'iliichtticlienS 
in di-n in dieser <je;«rhichte auftretenden, ja den za | 
titaatt:n in Kezielinng: tretenden C'baracterai anilerw ^ 
in niuit'Iien ihrer {Kilitischen niid soziale» Kimpfe, 
dnrehzaniai:hen liatten. Genau so uie Rom im AK« 
Urieehenland, verhält sich Preusstün in der Neozeit f 
iifh zn Deutschland. Dem kunstbegeisterten i<lealc9l,| 
in ewijrer pplitischer Uneinigkeit verliaiTendeu Griac 
trat ebenso rlas in strafl'er niilitairischer mid politisclM 
plin gewhnlte lUmi' Kefi-enfil)er, wie in der Nenzeit ] 
Denlscliland gegenübertrat, L'nd wie Rom erst spät seineli 
erluinnte, das» es bernfen sei, der Träger und Weiterenti 
der griechischen (.Mltnr in der Welt zu sein, 
aei, difi italische Pdlilik mit lielleuischer CiUtur in ( 
vei-einigen" (Monimseiu ^u hat auch Freust;en erA ^t i 
deutschen Beruf begriö'en, erst aUsiüllg einteilen ß«l«lld 



* Auch ilipeeB VerbAllniss iet nicht daa altpst? sMoer Art, | 
1 sich bereits früher Indien und Peraien i 



iSiege in Walirheit Siepe rttr ileutsclK'iiSjii'he «eiHii. ilas» 
( SeliW-erl Deutsi-Ulainls sfi. 
ler aach (liu weltg'escliichtliclieii Kampfe, tlie beide 
teil mit anderen Völkem zu bestf'lmii hatten, sind in iJu-an 
acter, io ihrer eHsen,tia jreiiaii dieselben, trotz aller Ver- 
jdenbeit der iUisseren l'mstände. wotiii- wir uns liegtiüg'fn. 
fecmr ein Keispiel anzutnluvn. - 

IWiB den liiinieni im Altertlmm der fiiiclitbarst* IVind 
aibal eifätaud, wie dieser in seinem glüliendem Hass 
I Rom erkannte, dass die.ses allein von allen Staaten im 
der Vorhen-scbaft der Pliönizier im Wege stalle 
} dediaJb Inr immer zu veniichten nntenialim. m ei-staiid 
1 derBeibe iitrclitbare Feind Pieuwsen in Napoleon f. Und 
ii Naiioleon sicli daditrcli von Haindbal zu untei-wcbeldwi 
e «r Ja nif;bt ^egen Prenssen allein, joudeni gegen 
taropa Krieg fitlirte (dalier B_vr(m in seiner berühmten 
r Napoleon aneh von ihm sagt': ,.Enr()pas Hannihal") 
rift' dennorli Xapoleou mit demselben Instinkt des Hasses 
Hannibal, dass er in Preoisseu seinen ge-waltigsten 
r zu suchen habe, dass dieses der VorheJTScbatt Prank- 
■ ia Eni'opn immer am wii'ksamsten Wideistand leisten 
1 verfolgte daher Priüussen von allen aeineu Feinden 
l grössten Hass, mit dei' Krgst*]i Bedrückiuig. — So 
A&m auch vor eiueni Blick, rtei' das Wesen der 
tfSlll» (q)ec.ie aet«rnitatis beti-acUtet , die Scülacht von 
i wul die Wcldaclit xun .Fena ebenso in jhren Ursadien, 
;i<]ienden ErseJilatiüng Homs und Preussens, wie in 
äitbaren Wirkungen, mit denen sie die beiden bereits so 
[ aitwirJ(Hlt«n Staaten, die sehen die gi-üssten Hiiheuet'- 
i^ia üirer Geschichte zu verzeiclmen hatten, wieder an 
des Unteigangs l)rachten, als genau dies^ben Er- 



Pnä um "nun eudlicJi noch zu zeigen, wie auch die soda- 
!f Rümpfe lieider Staaten oft eine li-appirende Aelmlißhkeit 
jfen, so denke mau an die politische Wirksamkeit des Ga- 
! Grachus in Rom imd Ferdinand Lassalle bä Bus, Wie 



]mi\f Mäimcr in ihivn C']im'U<'t<'t'i-n tUe wuiulmim» 
liilikcit zciiTcii, dii-scllif JMischiirijr rnti jrr^'Wflrligw i 
nüichi'i' Bü-rii'itinff und mnüslosi-r ülnTstQrzter Leiden« 
Iteit., w) w«r Jiitcli ilire Wirkiiiijj auf ilir lifiilcrspHiB 
laiid <lifse.lbf' iiiiUt stgrenifn'idif, ^ iHiil' iiiiheilvoll» 
ürai^lmauiid I,as«;ill(i, Imiile ittti-M. mil. di-iu irrüasli-inp; 
Krlulfre, !-ii-li der iinlt^niiiicktMi KIhmscü im Stuivte , 
Bevoi'R'ctiU'tPii aiiiiahiiniii. üraiihus des miU'iilriifbtPJl 
Prok-Unal», Itawstilh: diir ilimtwcbfn ArlmiiLT, imdl 
Ht^al nadidrücklicliiit auf die Atit^'abv lünwiescti, (U 
üegeiii»ätzf inncrhalli der BevirUientn^lasscii sai i 
80 habiMi beide Alter niirh itn-eii 8tant4-ii eiiie MrctatJ 
whaft lii]itt?rla«seu, Grai^litw »ji-iies ciilseizliflie vtm. 
ab Iift«i!linieich4:lle uu<l beiinldet«, faaiiptstüdtiscliu J 
1M0111111S611I imd LiiLssnUe die dciiiyclit- >So?.ialiI«aiübi 



Nachwels der Wiedergeburt der Charactere aus der 

menschtiohen Lebens. 

VerwfJleu wii' bei ilin^ier Urlidulitimjr, ttieils V 
Wiclilig-kcit für die von uns hcliaudflte Malude, 
der liituitiiin, tlii'ils, wi;il Bie dem po]mi(ü-i.'n BewtH 
alleniieist*;« iil'u imd uhenitÄclieEd sfill iiiiws, Uüiii e 
bliik, um sie üoch naeli einer andöi-eii ab der xavCB 
tetBii Kii'Ufiuig: hin diinibzuiiibren. Wii- habeu'ioil 
berigtiii AiiseiimiHlersetzUDgeii vorzugsweise aofi 1 
Miinner oder ganze Staaten and dereu gesdiifAlUchi 
üsoüitililiiirt. Diis ÜBSitirtP gilt ahei' natürliGh mit«, 
BecLt auch für alle tüejeuif^eii McuscUen. diö'» 
beriihmte Existeu« fiiki-eii. Auch diese Jfehrenvibre 

'* Es wäre merkwürdig, wenn diese Aehnlichkolt 1 
cliuH und Laaalle nicht schon gplpgeiitlicb auch vo 
m.irkt wordc« w&re. So hat dann Schilffle in seinen 
laliamua iiad Souiüliamuä" diese innere Verwandschaft hei 
ebe-lrfalla herauaprefllhlt und erwiihnt, dort noch lUAni^ 
deflge in der Ufitereinstimtnung ihres We8eiis,-"dift "W 
I bitten. 
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nacli in der eigentlittmlicheii Mischung von Oluiracter- und 
Geisteszü<ren , die ilnien innewoliiion, boständi^^ wieder, nur 
«lass diese (Jaract(»rzü<>v den Einzelnen nicht so ])rii^'nant und 
IndiAiduell auszeiclnien , wie di(» <>rossen Genien (hv Mensch- 
heit, siaidoni mehr ^attun<>'sniässi<>: sind. De]' Pübel, also 
eine Zusamniensetzuu,i>' ein^'i' ^Icu/^-i» von ^Menschen ^anz be- 
stiiinnten (üiaracters, hat sicli auch zu alh-n Zeilen, l)ei alhMi 
Völkern in der Kleinheit un<l Xii^dri.akeit seiner (Jeshmunir. 
in der Kn^'e und Bischränktheit seines ^-eisti.iieu (lesichts- 
ki'eises mnl jedesmal mit dem l^i'sonderen Tiielx^ ch-r Xiechiü- 
keit der Gesinnunir und I>eM*lii'äidvheit der Oristesart g-enau 
als (lersidbe erwiesiai. I)i(* ('haract(?re diesem einzelnen Men- 
sdieu sirid eljenlalls bis ins kleinste hinein stets nn Leben 
wieder erschienen. — i'nd i:-enau so steh? es mit dem mittle- 
ivn beha;.flii-hen M'^nschenschlai»". der im all.!:»'i*mt4nen weder 
heiToi'raii'en«!, noch auch iranz unl)edeutt'n(l. we<hM"aus'M»zeichnet 
charact(Tslark (nler Mc], noch aucli im .Dnrclischnitt he.^onders 
w-lnvach oder schlecht ist, innerlialb (hassen auch zu allen 
Zeiten hi Krypten, in Rom, wie bei uns ^-enan dieselben 
Oliaiactere v/iedt^r^'ekehrt sind. Diese ^[»'anze miitK're. ?denschen- 
klasse d(^s eigentlichen l>ilr<rer- und l>auernstaii(h'S, des er- 
sterbenden >:'tandvfs im Sinne von IMatons Republik, stellt sich 
ixur darum bei allen \'<)ikern und zu allen Zeiten als dieselbe 
lar, wi'il dit» einzelnen Charactere. mit ihren l>es()nderheiten 
imeiiialb dieser Klasse als solche stets wi(Mlerk(*hren. 

Nur nniss man sich bei «lieser Iietr.'ichtiniii" hüten: etwas 
für das AVesen t»ines MfMischen zu halten, was in Wahrheit 
uir den äusseren rmstäiHhni zuzn>chreii»en ist, und daher 
lort eine \Vie(h'T'kehr des Wesens zu Si'hen. wo nui- in F(»l^e 
1er gleichen äusseren rmstände eim^ «rleiche, dnher abei* auch 
nur äusserliche und olierllächliclie rn'Sondeiheit an M(Mischen 
wiederkehrt. Wenn etwa (h'e IJäcker zu allen Zeiten, bei 
allen Völkern, in Kolire ihi-er HescliJÜiiaunir krumme I>(M*ne, 
sOfj:en. Bäckerbeine, bekommen, die Schneider überall (bnvh- 
weg dünne, einf^felalh.'iie (.! estalten sind, mit ein^efalh»ner 
Brust, schwacher Lun^e, Veikrünnnun^ren an den IJeinen, und 
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ilii« Besdjäfügimg: sogar »icli auf ihren tJbarai4«r erstredl, 
NO (UiPK mv ah äiigstüche Hasenfösse. im Volksmiini] pelttp, 
uiiii dits zum Tlieil auch sind: sa wenleu wir liima walirfeli 
nickt eine \\'ifdL'rkelii' von C.'harautereu "dpr einyr lipstmnnlai 
(.'oiiatiUitioii seilen , suiulem diese iinmei' M^ederkehivndfio. 
köi'perlidien und geistigen Eigentliüuiliclikeiten vielniclu- to' 
zu allen Zeiten wiederkehrenden gleichen Besrhaitiennj »I 
Kchreiben. Wii' kömieu luis vni-steU*'n nnd haben es anch in] 
ijftei-eii erlebt, dass eine Aeudernng der Technik auch 
Aeuderung der BenifseigentliüiulichkeitfU herbeüiibrl. 
Xieiiiand ist znm Bivcker oder Hehneider geboren uder 
disponht, sondern hier be@timnien die Arbeitstheiiimg, 
frage imd Angebot, die von den filtern ttberkoinmenen 
ditionen n. s. w.. tiondem wir meinen hier diejenigen Chi 
eigenscliaften , die das bleibende und unveränderliche 
der Menschen bilden, die nicht etwa in Folge ihres 
ihnen änsserlich ajigebildet sind, sondem die mn^ekelirt 
ilen Beruf des Menschen aus sich I)e6tinnnen. Denn we»' 
«las (ims der Mensc-htai z. B. dem Erwerbstande sich xaiW- 
det und m demselben eben&Us mannigßütige , aber dreh ak' 
solche stets wiederkehrende Ohaiactere repräsentirt , so W»" 
den "wir sicberlich nicht annehmen dürfen, da»s diese Ohi 
tere und (Jharacterziige durch den gleichen Beruf erjit 
gebildet sind, sondern umgekehrt, £iie CharafterzHge - \wt- 
nahmen natürlich abgerechnet, wo der i-eine Zufall bestiaimeod 
für' die Walü lies Bernfes ist — nämlich jene eigentbftjiiliiJrt 
Art. iler Beliaglichkeit , die wedei' in den Idiwn, noch ia 
Thaten gern hoctifliegt und weit geht, sondern überall garu 
auf sichei-em ebenen Boden stehen bleibt , der der r 
Lebensgenuss das Hanpl^t ist und hoher Ehrgeiz, gitaa 
I*ei<lenseliaften gänzlich fernstehen, Charat-ierzüge, die ottenlar 
mit ihrem Wesen untrennbar verbunden süid, haben dies« 
Menschen zu ihrem Berule liingefiihit , weil sie ilin ahi des 
adae<(uatest«n für ilu' Wesen erkannt haben. Nur weil 
diese besondere Gattung der Cbaractei« stets wiederkehrt, 
daiiini erwählen sie auch zu allen Zeiten dieselben BeruluTlflD. 



r Vtß liKi'-fevii wii' jVtzt. auf ilie aii'iprwt Güsi^IilipI'^, wif 

pit-r«-. I*fliniK*'ii nn<i Steine, [«o wei-den aurlj bei Mi^Avn *ilc- 

Ul;iiii Uiaraflert*. tlieselbeu (^unUtültiii s4«ts wiKOui-kt'lireii, 

m: Aass aufJi bei ilmtii Mehr stdmrf sni iint«rfK:h«itIeii isi z'kv- 

ibttn di^Hjuiifffii Kig'entbimiUclikeit*!!, dift ihnen uur durch 

aiisseiTii UmstÄnde, wie sit; licsoiuk'i's T>tu'wiii so sclmri* 

Bnt« nufj^edft-^kl Imt, Aji[»asMiin{r, Veryrbimg ii. s. w., (t- 

»ilt --iiiui, ittid solchen Evft'enthiinilitlikeiten- welrlte nicht zu 

Rüiöenide, luttprllngliclie (_!h«,racwreig-eiisclwift«ii, Aiilag'en, 

(QitÄtifli (lltjsei- (lescböi)fe, ilai'NteUen. Wenn der DKrwinis- 

$. etwa ^laiilit, rturcli irtremt wflche meclianischp Kaitlfireti. 

«li irgend weli^lie Einwirkimg Husserer l^nistRudo erklären 

kfttmim, liftss ein L'JWe wild und itüssiund, mw (iii'aöe 

t: uiid iritidsaiii ist, m bHÜiiriet ly sich nuf «inem heute 

ü KißDilicli Hili?eii}etn erkannten In-we^e*), Die Auiilogiv 

■■( \Follten «ir liiei- ganz aiisftilirlich sein, so mflssten wir aatürlidi 
goaie Frage nacL der Berecbtign^f! dea Dfirwiiiisuus imd wie wett 
idbfl ilber daa Ziel hinausgeschD^aea ist, aul'i-olIei\, wie dies Bd. v~ 
1 Kiim Theil bereits getliaD hat. Dies wUrde aber den Stoff zu 
1 Wnrlie fiir sich allein abgehen und kanu ^ier niclit gelejifeuiliuh 
[tiandolt werden. Nur »oviel sei hier nni^li in Anliafipfiuig an die 
^^«Hkoiia »uf S, l^llti) auseefuiu-t, ilaus die Variabilität der Thler- uiirt 
äoitapiiäeh, diu der Darwinismus der Erfahrimg geinSga lahrt, slcii 
Sg «Ulli auf die liidiriduaiität erstreclien wird, ohnt- ileslialb aber aticii 
KT den ChBraltter mit zu ergreifen. VHriabel ist, wie wir geselieo 
Mlii imch jnAae intniischliclie ludividnum in hohem Urnde. Kin Indivi- 
uf eiueu gruttiGU Sühauplatz gestellt, wird scheinbar ein sunt tuid«- 
, als eiu Indiriduurn mit demselben Charakter, welches in einem 
Wwi Ki-eise siElii. Hier besieht demnach die gi-öäste Vaiiubiliiäc in 
l Wil'biingen, den itusätireii Umständen und doch vollkommene IdeiitiLAt 
f tliwaktets. So ist auch bei den Thieren aus der Varialiilität ein- 
' und selbst sehr weitgehender Aeus serlich Veiten keineswegs auch 
' äne Veran'derimg de« Charakters zu Bchliüssen. — Und ebenso ver- 
t sieh hinaiditlich der Entstehung der Geschöpfe. Da der wahre 
mktec eines Geschöpfes siuh mit seiner Individualität nicht xu deckim 
incAl, HO ist der erstere aoch nicht die Fol>;e derjenigen Ursachen, 
Idie ifie Individualitlit hervorrufen und daher sind die Entwiekeluuga- 
3 der Geschöpfe, wie sie der Darwinismus in der Vererbung, A.a- 
■„ Zuchtwahl u. a. w, aiigiebt, wohl fur die Eikläi-ung dieses oder 
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mwcrer IIHsjrfelf' an» ilei- niBnschlirheii (jft«bi(ü[ti> zoürt 
vit'lni''tii >* h n flas« die AViekikflir dt ittf-lben fTiiirai'te» 
»Ulli imlLi im rUiHieii dunh kpintrlti Jui'^sfrt, I 
wklitreii wmdeni um anidii !• «-ig-kf it dt-s A\ f sbh 
aus du limiiawn/ ilu-silbt^ii in du Natur nh den 
wn uumui ;rlei litn \Virkmigswpis.pn dcrwlben sf li I i t 
lÄji-it Mithin i\pi len iiiili die eifrtnttuhen Charaiii-it- lerj 
Thiert sj luntri dn.'ve S]i /i^n iiKlit ausstirbl eunn ii 

derliibin nnd bleil ndiu ( luiactt-i ippiftsenlUfii \ 
ÄUHSPien I nistiiilfn w ideii lies» ( haia^-teie iIpi 
ttlidiiuin ^ei-M.lii( 1 [i itis[ I WC II ub(.leiili hvi dci 
rm Find Ulli it nii I !■ int n iirnrkeit les thieiiwlieii 1 
anLh ii ^iisseidi Lm'-Iinlf iliici Leln-usw fi'-e Mi 
gkiihfU wfi lui ah I ei den Mnis Inn, die bei s n 
Charartmen alier an \ erst hie len^n Ort^n /n v 
Zeiten, unter audeiem Klima Sitten n ^ w e\i 



i. tlolJ 
\ iflmehlfl 



Die ewigen Wesen der Dinge sind tn veränderlich wahrend Ihre Erschelniiiil J 
beetandlB wechselt I 

L)etiuia<ii haben wu lenn diis lei Iij-tahrun 
tietaiimipe Lelire des Plul •*ij)hen tiuicea Urs li 
dei Ding in 1 i lliat ewi;;« nnd unvei^ inghUi>^ 
sie an Mch gänzlich iinalhaiigig M.n Kaiun und Zt. 
dass IV le auch he äii^hPien Umslmde wethseln ni 



jenes Inilividuums massgebend, eicht aber auch für den in dir I 
tretenden ('harakter dieses oder jenes Gesuhöpf'es. ßieKi<: 
mnoiente, velche den t'harukter eines GeschOpres beatiniDt'ii, 
in der körperlichen Sphäre allein und sind daher nicht mit . 
liehen Daten der Eniwickeliing irgend eines Geachöpfes f.hi 
EU identiücireo. — Man möchte u. A. fast glauben, dAss li.: 
fichöpf, welches in seiner ATilage Momente aufweist, die" /.u n, 
sen der Eltcrc nur in einem ganz losen Yerhültnisse stehen (wi 
beim menschlichen Genie), wenn auch in einem gewissen metaphjsisobi 
Sinne, eine Analogie zu Kölliker's heterogener Keimmetamorphris 
indem es in der embryonalen Anlage seines Chnrukter^ bereita Elemeol 
enthält, welche zu dem der Erzeuger in gar keinem erklärbaren Kau) 
«erhültuiss stehen. — 
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Itatpr denen sie jeilesiual in die Erschpinung tretet!, 
Icli an finem lifstimiiitfu Ort und zu einei'" bestinimten Zeit 
iriiril-kik'Iien, wie also die begleitenik'u Umstände imiiitT an- 
sinil — man denke an all« Versrhiedenheitwi in den 
Ittaseren Tjehensln-zielnmgen Alexandere, ('Hesai''» und fnim- 
rell's tici volUiommeniiriilentität ihres iimeren t'liaractprs und 
W Wirkungen in der Welt denniHi die Charariere 

•t Menschen, in itirer vullen Wii k^^anikeit vurprestellt, stets 
nlerkidiren nmi diw^ellien hleibeu. 'Wh' u erden also, wenn 
irir feÄtstelleu wuUen, mi;. Siiinnza unter der E".senz der Dinge 
erstebt. iilieii uiieL zu abstnihireu liahen vnn jeder Verwirk- 
inng de;, Wesens der Ding:e in einer IieHtiuunten EsLiIeiiz, 
dnei liestimmten Zeit, an einem liesüinuiien Ort und von 
'r, liiireli tliese wiederum liedingteu äusseren Vers<'hiedeH- 
i ihi'er jede.'iiiialigen Ei'sclieinung als hlos be>fleitendeii Uui- 
niien, eireninstantiae uder relationes, wie S]iinoai in der 
''■'.■1,1 III. I) Stelle de intell. emend. sagt, und sumit die Essenz 
.lufznfassen haben als das Substrat, welches un- 
.iracteren derselben Art, wann und wo dieselben 
'■■rsclieinen, zu ümnde liegt, als diesG!l)e lebendige 
■ der AVirkungsivfise der Natur von einer gewissen 
Mit er .Seite her. Dieses Wesen wird >-ieh zwar im- 
I wK-'U'i verwirklichen, in der Endlichkeit vuu Raum mid 
ei'selieinen, — ilenn eijie Essenz, die sich nicht inuuer 
r von Neuem in der vollen Kealitat der Welt verwii'k- 
sondem niu- als Tdee, als Anlage oder Potenz ohne 
frklichkeit gedacht wird, ist in der Natur eine Unding,*) 



• In dieser roaliatiBchen Pilrbung unterscheidet eich Spiorizas Auf- 

mg der ewigen EBsenzen himptsachlich von der rein idealistischen 

iODB hiiiaiohtlich seiner ewigen Ideea und von der von letzterer 

rum beeinfiuastan ScheJliuea und auch Schnpenliaiierä. N'acli 

■ ideaii atisehen Paaauug steht die Welt der Wirklichkeit stets als 

a schlechte, unvollkommene Copie ila, neben der Ideai- Welt der 

Wigen Ideen oiler Urbilder, wllhrend uach Spinoza dieses Verhiiltnias 

r oft zutrifft, aber keineawega immsr. Nach ihm ist vielmehr eine 

roiustimmung der Basenz und Bsistenz milglich, wobei alsdann 
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Sachen und Wirknnfi:eii also nur das, was Spinoza die 
ualis corporis existentia nennt. In unseren letzten Be- 
chtnngen war nun aber das (auf metapliysiscliem Wege 
ar autgefundene, aber in AVirklichkcät b(\steliende) AVesen 
V ewigen Natur, das in dieser realen Existenz d^r Dinge 
h nur verAvirkliclit, zuiu Ausdru<'k gelangt, geradezu mit 
mden zu greifen. Wärtt wiiklicli di»i' KTirper des Menschen, 
e der Materialisums annimmt, ein (-omplex von blos zufällig 
Tch blinden ^fechanismus der Natur zusannnengerathenen 
tomen, die hier hidiglich duirh physikalische und chemische 
orgänge miteinander veibunden sind, aufehiander Avirken, 
bhebe es nnerkläi'lich, Avii» genau dieselben (liaractere - 
IS wir jetzt sogai* erfahruiigsmässig nachgewiesen haben — 
. ganz ander(Mi Lokalitäten, zu ganz verschiedenen Zeiten, 
iter gänzlich veränderten äusseren Tniständen und A'erhält- 
§s*en je im Laufe der Dinge wieder ersrheim^i kr»nnten. 
ami es ist undenkbar, dass ehi [Mechanismus, (U*r i'ein vom 
ifall beherrscht wird, der zufällig bald zu diesei', bald zu 
ler (7 estalt zusannnenrinnt, wiederum zu denselben genau 
iisehriebenen, eigenartigen Characteren mit allen ihren w(*- 
ntlichen Eigenschaften führen könnte, dii* durch tausende 
m Jahren von einander getrennr sind, ohne jetlen auch lun* 
dwiklichen physischen Zusannneidiang. Sonchtrn hieraus er- 
eilt wohl auch der hartnäckigste Zweitier, dass das eigent- 
'he Wesen der Dinge ausser aller Zeit, und dass es A'on 
chts Aveitei- abhängig ist. trotz der beständigen Abhängig- 
'it aller äusseren \'oi'gänge und liegebenhtiitim von einander. 
Wir Averden A'ielmebr, wenn wir die von uns aus der 
:*fahrung und KtM)bachtung entnonnnentMi ■riiatsachcni richtig 
Dten wollen, offenbar 'das ganze \'erhältniss, die ganze» Xatui-- 
tracht.ung, wie sie die rein i)hysis(:he Auffassung dt^'selben 
h construirt, umkeln'en müssen. Wie wir bi^vits im vori- 
11 Kajntel fanden, dass dit* Mechanik stets nur ein Mittel 
• Verwirklichung füi- die Natur ist, so eikennen Avir aus 
;eren jetzigen Hetraclirungen noch viel deutlicher, dass die 
tur des ganzen ^Mechanisnms der K(ii'[)erwelt, der ganzt»n 



das Ideal sich in der Wirklichkeit vollkommen realiäirt, das Ciöttlichö 
f^owisaiM-mas.sen in die Erschoiniing tritt, ohne ilasd freilich die Mö<> 
sich in einer einzelnen ihrer Krschoinun^eii erschöpft. Spinoza hul- 
digt mithin in Kd. v. Hartmanns Terminologie (in seiner Aesthotik) 
einem concreten Idealismus, und seinen Standpunkt vertrat u. A. S ^\p^^ 
ficegen Schelling. Genauerem hierüber werden wir in dt»r Me.taphysi*' 
Spinozas im Licht der modernen Zeit hringen. 
Siehe hierzu Note XI. 
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— sie wird sidi aber in keiner dieser ilii'er einzelnen Existen- 
zen erscli()pfen, sondern stets im Lanf der Dinge nnd Begeijeii- 
lieiten, nnter pre^ebenen Umständen, in der Natur wiedeivr- 
scheinen. — 

Es liegt demnach, wie hier im Vorbeigehen bemerkt wer- 
den mag, der Essenz und der Kxistenz Spinozas dersellw 
Gegensatz zu (Jrunde. wie der rnterscheidunir Kants \m 
empirischen und intelligiblen C-haracter des Mensclieii. W- 
sonders in der a'ou Scliopenhauer ihr ge;>'ebenen F^assung. wo- 
nach der intelligible (üiaracter der (*haracter jedes ilensclieii 
mit der Abstiaction A^)n der zeitlichen Form dei* Erscheimuvf 
ist, — also genau zusannnenfällt mit der (^ssentia hominis sub 
specie aeternitatis. — ''•) 

Der Materiaiismus vericennt, dass in der physischen Weit nur die Wem 

der Natur sich verwiriclichen. 

Damit haben wii* nun alle Elemente beisannnen für die 
Feststellung des eigentUchen Objectes der nituitiven Erkeimt- 
niss. Ehe wir aber das Hesume unserer ganzen, in diesem Ka- 
pitel gegebenen, etwas schwierigen ErfUterungen ziehen, wollen 
wir hier noch einen Augenblick verweilen und von dem jetzt 
gewonnenen erhöhten Standi)unkt aus noch ehnnal auf den 
Materialisnuis und dessen Weltanschauung zurückblicken. 

Dieser, wie überhani)t jede rein physische .B(»traclituiig 
der Natur erkennt nur die reale Existenz der Dinge au iu 
unsei'cr sinnlichen Erfahrung, in Zeit und JJaum. als hloss 
t'ndlich(\ v(^r'»än<>liclh' Eischi^inun^', wie sie entsteht un-.l vrr- 
g(dit, in Iteständiger Abhängigkeit von endU)sen anderen Fac- 
Unvu sti'ht. hiih'hmcstellt in einiMi endlosen ('ausalnexu> von 
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mclien und AVii-kunsfen - also nur das. was Spinoza die 
ctiialis coii)ons existentia nennt. h\ unseren letzten Be- 
.•aclitungen war nun aber das (auf metaphysischem Wege 
war autgetündene, aber in AVirklichkeit bestehende) AVesen 
er ewigen Natur, das in diesei* realen Existenz dtT Dinge 
ich nur verwirklicht, zum Ausdruck gelangt, geradezu mit 
landen zu gi-eifen. Wäre Avirklich der I\öri)er des Menscrhen. 
rieder Materialismus annimmt, ein C)<miplex von blos zufällig 
Imx'h blinden Mctchanisnuis der Xatur zusammengeratheiien 
Itomen, die hier lediglich dui'ch physikalische und chemische 
roi'ßfänge uiiteinander veibunden sind, aufehiander AvirkiMi. 
Q bliebe es unerklärlich, Avie g(»nau dieselben (liaractere 
vas wir jetzt sogai' erfahrungsmässig nachgewiesen haben -- 
in Sfanz anderen Lokalität!*!), zu ganz vei-schiedenen Zeiten, 
uiter gänzlich v(»ränd(»rten äusseren Umständen und \'erhält- 
lissen je im Laufe der Dinge wieder ei-scheiiu^i krnniten. 
3ann es ist undenkbar, dass ein ^fechanisums, dei* ivin vom 
Zufall bcdierrscht Avird, der zufällig bald zu diesi^i*, bald zu 
ener Gestalt zusannnenriunt. wiederum zu denselben gt^iau 
mischriebenen, eigenartigen Characteren mit allen ihren we- 
*iitlichen Eigenschaften führen köinite, die durch tausende 
■on .Jahnen von einander getrennt sind, oline jeden auch nur 
'nleiiklichen physischen Zusammeiduing. Sondern hieraus er- 
idit wohl auch (Wv hartnä<*kigste Zweitier, dass das eigent- 
iclie Wesen der Dinge ausstT allei- Zeit, und dass es von 
lidits weiter abhängig ist. trotz der beständigen Abliängiü- 
^wt aller äusseren \'oigängt» und liegebenheiten von einander. 
Wir werden vielmt^lii', wenn wir clit* von uns aus der 
Erfahrung und r>eoba<-htung entnonnmMien Hiatsachen richtig 
'«•Uten wollen, otfenbarchis ganze Verhältniss. die ganzi* Natur- 
>t?tra(;htung, wie sie die rein physische Autfassung dei'selbcn 
idi cimstruirt, umkehren nnissen. Wie wir bereits im vori- 
'«1 Kapitcd fanden, dass die Mechanik stets nur ein Mittel 
'w* Verwirklichung füi* die. Natin* ist. so eikeinien wir aus 
lUseren jetzigen Hetraclirungen noch viel deutlichei*, dass die 
^atur des ganzen Mechanisnuis der Köipt^wi^lt, dt»r ganzen 
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durch den Kausalnexus lierl)eig"efülni:eii äusseren Vei-kettunf 
von Begebenheiten im Leben und in der Geschichte der Men- 
schen sich nur bedient, um an ihnen sich selbst und ihre ewi- 
gen AVesen, ihre c^wigen ^lodi, in denen sie, als in zhIiUds 
verschiedenen C)haracter(»n und Quahtäten sicli auseinander 
h»<rt, innner xon Neuem zu verwirklichen — dass die fj^inm 
äussere sinnliche Welt nn't ihrem Äfechanismus nur (h'r Körj)«* 
«rewissermassen ist. in dem die Natur ilire Ideen dai-stellt. 

Nicht nur die. Gesetze, sondern aucli die ewigen Wesen der Geschöpfe sind 
ein bleibendes Element in der Natur bei allem Wechsel der Erscheinung. 



Sodann lehren uns unsen* l>etrachtungen aber noch ein 
zweites, ungemein wichtigi^s und bedeutungsvolles Resultat. — 
Es ist ein weit verbreitet(*r Irrthum unt(M* allen (Jebihleten, 
- ein Ji-rthum. der ti*eilich durch die Natur der AVissenschaft 
selbst immer wi(»(lei* von Neuem erregt wird, als ob die Ge- i 
s(»tze allein das Hlcib(Mide wären in dem ganzen Wechsel der 
Erscheinungen und Vorgänge, hi der Natur und Geschichte. 
Diese Anschjuiung, dir sich in dem bekannten Dichtcrwnrt 
von dem ruheudt*n Pol in der Krscheinungen Flucht ausspricht, 
beherrscht so sein* nlle (ilel)ildeten. dass. weini sie dieCJesetze 
aulgetunden haluMi. nach <l(Mien verschiedent* i)hysische Kr- 
scheinungen an verschie leiu*n Orten und Zeit(»n sich ein- 
heitlich iracln, si(* die einzige Kinheit aufgefunden zu liabeH 
liiaubi'U. die in allem Wechsel der i)hysischen Erscheinmiirea 
in diM- Nntur besteht, dass nuch (h*r («eschichtsschreiber sicU 
damit b(*gnügt, in dem N'eilauf der Ereignisse bei den v^r* 
schiedensteii VcUkerii die allu'emeineu. blcüu^nden (Jesetze alle* 
lK)lilisclien Lel)ens aulgefunden zu haben. Wie wir uns 

jetzt aber iuis unseren i>etraclituni!"en auf das Lebendiü'ste 
d.'ivon ül»eizeuizt linben. bilden nicht mn* dit» (lesetze alles 
(ifscheliens, M'iidfni ebenso auch die ('haractere und (Quali- 
täten der Dimre. die ewi^^-en Ks>enzen. ein eben solch' ideibeu- 
des Kleinent in allem tliichtigen Wechsel der äusseren Er- 
sch«-iniin.i:»Mi nncl l>e;^tdienheiten. welche trotz aller äussen'U 
X'iTM-liiedi'nheiten. in denen sie sich jedesmnl im \'erlauf der 
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Dinge darstellen, dennoch an sich immer dieselben bleiben. 
Während die Grescliichte, wie Schopenhauer treffend sagt, 
.mmer von etwas Anderem zu ers^ählen scheint, wechseln in 
Wahrheit nur immer die äusseren Umstände in dem Leben 
und der Geschichte der ViUker*). Die (^liaractere der Men- 
!«chen, die in dieser Geschichte auftreten, die Chaiactere der 
Staaten, die nach einander auf der W'eltbühne ersclieinen, 

* So tiefsinnig und wahr diese Idee Schopenhauers in ihrer aU- 
gemeinen Conception ist und wie sehr sie eben die vortrefflichste 
Interpretation der Philosophie Spinozas bildet, so wenig glücklich 
ist Schopenhauer jedoch in ihrer genaueren Prilcisirung und ihrer 
Ausführung im Einzelnen. Nach seiner Darstolkmg der Sache (W. 
a. W. u. V. Bd. I S. 215 tV. und namentUch IU\. II in dorn Abschnitt 
^Ceber Geschichte" S. 501 ff.) hat man die Wahl zwischen zwei Auf- 
fassungen. — Bald gewinnt man aus seiner Darstellung den Eindruck, 
als ob er sagen woUte, alle früher lebenden Völker seien ihrem Wesen 
aach mit allen später auftretenden, trotz der äusseren Verschieden- 
leiten ihrer geschichtlichen Erlebnisse identisch. Dann ist der Ge- 
ianke offenbar unwahr; danach müssten etwa di<? alten Phihiizier 
U den heutigen Deutschen wiedergekehrt snn, wo der Cnsinn auf 
ler Hand liegt. — Andere Stellen erwecken wieder die Vorstellung, 
ils ob Schopenhauer nur behauptete, die Geschichte aUer Völker, der 
rtther und der jetzt lebenden sei insofern ihrem Wesen nach stets 
Üeselbe, als überall ein Gemisch verschiedener Charaktere, guter und 
ichlechter, sich in ihr zeigen, als überall die Menschen im Durch- 
ichuitt dieselben Thaten verrichtet, dieselben Schicksale und Leiden 
gehabt hätten. * Dann ist die Idee zwar wahr, aber im Grunde ge- 
lommen eine grosse Trivialität, die nicht eben viel besagen will. 
Sondern offenbar wird die Idee, der Schopenhauer Ausdruck geben 
viU, nur dann in ihrer ganzen Fruchtbarkeit und Tiefe (afasst, wenn 
Dan so, wie wir es vorher gethan haben, nachweist, dass nicht alle 
'^ölker unterschiedslos in allen anderen wiederkehren, sondern nur 
:anz bestimmte, früher exlstirende Völker in ganz bestimmten spil- 
eren in Wahrheit wieder erscheintn, wobei dann aber nicht bloss die 
/'erwand tschaft der allgemeinen mcnschlichiMi Schicksale, bondern 
lie viel frappirendere der Mentitilt der einz(dnen Phasen ihrer (ie- 
chichte, der hervorragenden Münner in ihr(»m ganz besonderen Cha- 
akter u. s. w. hervortritt. Krst durch die Ausführungen, wie wir sie 
u geben versuchten, wird also die Idee Schopenhauers auf <*ine sichere 
Jaeis gestellt und damit auf die Idee Spinozas von der Ewigkeit der 
Jodi fest begründet und erwiesen. 



LleRiBn tniUKU- ■licsclljcii. wmii «ncJi natBrl 
schiedHluK alte unU'i'^inHiKler, wuriii (»ii-liid «lir- Anni.t di 
Iliuiii -ScbDiieiihaHers hosti-lit. Auch die. Es8i»nzfii der 
MJnil alsii tdii lileilitrndes, iiiivciün<lt'rlichei« EleHM-nt Iwd 

WecliHfl (Icr äiisf-cri'ii Ki-srlieiimnfri'ii miii VorpÄiwe 
Matur. — 

WVil man lUa HesetÄe in-lUiÜnlJclitiweiNe für lU« 
liliiihiMnlf hält, kumint man auch in der Autfasäiing rt«r 
zislischeii Philosdjiliie leidit zu irrtliümlidien. weiiigs 
seitijfen Ansichten, Wir frivit'tm hie], weil fv Itesotulmft 
reich ist, anfgiitGlürk einen an siih selu' stlmrfsini 
sehr tretenden Satz viui Natorp — Mfti-biirp heraus, ia 
er bei iJele^enlieit der VcrtJieidi^mijr iWr Eletiten 
niissverstiin<Uiche Antta-ssung ilereelheu diUT-li Arwtotplc^ 
Monatsheft isiio Helt I.) ganz richtig' urllieilt: 
würde gesairt Iiaben: Mensch und Pfe^d, gut imd !■ 
insofern (Uesellieii. ah wie mir nntei'scMe4len6^ Ei^ ; 
ein nni lersellwn ewigen (»eseUlitlikeit di a \lis 
wish H ir fugen al er n < li lunzn -.le »nid m ^| i 
au(h dem AVes n nat h ditssellje insofLin ils M 
Pfenl ente unl hiyt Charattere leide aK ewue i 
als imniduent Stuten eimr und deiadhen ^^tm i 
die idei natniluh --ehi lei^din lern drad li ntn 1 
komnnulieit di --es "Wesen ni l i N itni Ui-^telle 
weilen ist in unseiei fetl iift die "Vroialpliil «*pliie Sp 
im Lichte der niodeinen /eif eiweiseu k imeu, Wlft, 
vemluedenen stufen v,ie gute unl 1 se ( haraitere in 
Iien N tui mit inanlei 1 est eben kfinnen 

Schlu88rMlJm6 und Dtflnition der Intuton 

Nd li die ei Ketutlitniu. g lien wii im nllnli 
Hhei f stziistellen wekhes das eigentlulie nii| t d<t intü 
ven Fikenntmss bei Spnuza ist Die mtnitne I-ik iln 
ist <il zn^ I leist tiiie Eikeniitmss lei («iilitis 1 \\ illi 
d(i ( ] ! ktLi Im \tlekte dei Mei 1 n uu i all i iil ' 
\ T I \ sen — abn nitlit m iliiei in/ Inen Hanilnngen und 
AVill II seiuiven wie Me imraei \ ii mleun f-akl leii iib- 
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Angig' sind, sondern als ewioe, «iiss(»r nlWr Zfit in der Natur 
gestehende CJliaraktere, - aufii'efasst ferner in iln-er vnllt^i 
Aktualität, in ihrer vollen nnverküi'/ten Wirksamkeit, wi(» sie 
lieselVje hn realen Leben Ave^iren der entfi'e.i»ensti»hendHn Heniui- 
idsse und Hindernisse mn* selten /.n zeigen vt^rniöoen^ ^vie sie 
•nelmehr ihrer nrsprün<>liclien Anlage narli in der >Jatur vor- 
lÄiiden sind, ") - und endlieli nidit in iliren ränniliclirn und 
Ertlichen Besonderheiten, in d<?n l»lo>s bcaleiti^ndm Tniständen, 
.inter denen sie sich jedesmal im Leben zeigen, sondern wie 
isie als Prototyp dastehen für nnzahÜiic Menschen, die zu tilui- 
g"ens verschiedensten Zi^iten. an vt^ischiedensten ()rt(*n in der 
Welt existiren motten. unt(»r den verscliiedensten äussiM'en 
Besonderheiten von Zeitalter, Klima. Tiachten. Sitten u. s. w.'" 



") Man vergleiche hiermit ilie feiiio rieiiierkun^f in Lessings Emilia 
Gtlotti: -Die Kunst miiss malon, wie sich die ])laftisi'he Natur ein Bild 
Sichte ohne den Aht'all, welchen der widcrstrehnide Stofl' unvermeidlich 
nMhte, ohne den Verderh, mit welchem die Zi*it dagegen ankämpft." 
gIGr sehr üherhaupt unsere ohipe, aus den einzelnen Klemonten der In- 
pEÄion Spinoza's geschöpft«, und sich strcMiji: an diese haltende I)ar- 
iMDacg mit der Praxis j^rosser Künstler ühere.instimmt, - im (icf^ensatz 
*■ so vielen anderen schonen aesthetisehen Theorien, die nur den einen 
J'*«hler haben, dass sio kein Künstler hefolgt, -- zeigen u. A. auch die 
Ansspifiche Richard Wagners in seinem Werke: Oper und Drama, in 
Äem er sein Verfahren bei Abfassung seiner Musikdramen und bei Con- 
C«pt!f'R »einer dichterischen (iestalten sehr anschauli<-h, aber nicht j)hilo- 
iM)pbi%ch klar auseinandersetzt (Gesanun. Sehriften 1\ . S. 9'i): I>as ver- 
Äcb:e«ienen Menschen zu verschiedenen Zeiten und unter ver- 
schiedenen Umständen eigene, und je nach di^'sen Verschiedenheiten 
•ich !.es-inders gestaltende Interesse soll -- sobald diese Monsch<*n, /ei- 
•«E ■:::d Umstände im Orunde von typischer Aehnlicliki-it :?ind. und an 
^b nrir.».* Wesenheit der menschlichen Natur dem besrhauei.den 
6l!«":5*:5ein deutlich machen — zu dein Interesse eines Mi'nsch''n, in 
Cicer Ite^timmten Zeit und unter b'»stin.nit«'n ('m<tainh*n irinuicht werden. 
Bodc:.:. ^?eiida S. 105: In seiner vielhandlichen /erstreuthiit über Ha um 
In'i Zrix vermag eben der Mens<:h seine eigene Lebensthätigkeit nicht 
KB Ttrsie-ben, das für das Verotändniss zusammeniredningre Hild die-er 
TkÄzi^^^il pelangt ihm aber in der vom Dichter ire>ehattenen (iestalt 
BIT Ai:^chauung." Mit diesem letzteren Ausspruch vergleiche man un-n-re 
ktsflir L-Sfr-ii auf (ien nächsten Seiten. 
' . Si'-he hierzu Note Xll. 



wie die ratio sloh in der W^SBRnachaft verktrparl. v«rkürpert tiof 
Intuition In der kUnstleriBchen Betrachtung der Dingi. 

Was isl mm das fiir eiiut Art ilcr ErkeiintiiiMs der J)it4 
Wie können wir (ii^^selbn — äliiilidi wii* w-ir liii- Katin i 
nu/ji« -sdilifsslicli als iiatnrwissciiscliaftlic.iie I'^keiinliiiss, t 
Wisseiisduifl ülierlmuiil beKeiclmeii konnten - mit 
Worte zusainiiieiiliissftKt kurz und sohlajfend liezeiclmi'i 
iwt oil'enljar nichts Anderes, als die küiistleilsche Ansdi 
und Betrachtung der Dinge,* — 

Wenn wir uns nach diesen Erört*trnugen 
Drama Shakespeares am^ehen, s» wird diese p:anze, so i 
«rseheiiiende l'nt*;rsuchiuijr, in der wir die einzelnen I 
zur iutuitivöii Erkenntniss niülisam herlteilmlen i 
wie mit einem Schlage in kmikreter sinnlicher Wä 
deutlichen. Was stellt Shakespeare im Othello, fiamlet,! 
betli, Li-ar u. s. w. dar? Die Characterc aller Mensc 
ilireni innersten Wesen, in deren Darstellung die. MeJ 
inmier von Xeneni, in iimner neuen üeschlfihtern ihre! 
Sten g'eheinisten Zü^^e wie iu einem Spiegel in trappin 
fast erschreckender Weise wiederfinden, — welche Pm 
sind fiii' alle möglichen Charactere, die zu immer versc 
Zeiten auf der Erde erscheinen und wie rerfichipdfmfl 
sonst deren äussere Umstände und T.ehenslagen Fein i 
und alle Charactere, die guten wie die hfisen, i it 
.lago, Hamlet und Olaudins, sind stets in der vüWva-- ' 
keit ihrer wirkenden Kraft dargestellt, iu der 
gehemmten Entfaltung aller ihrer Aft'ecte , t:h,i ■ 
Schäften und Züge, wie sie sich im lieben nur 7.i'i>\ 
zersplittert, in lauter einzelnen Haiidluugen zeigen, nicht a 
in einer einzigen Handlung in dieser Stärke und Kein^ 
ausprägen kßnnen. Das ganze reale Leben aller dieser * 

" Alleriliiiea ist äiet mehr cum grano salia au verstehen. Bagill 
auch eine ratiocielle Kunat, und ea kann auch andercrBeits in i 
WiaBGdschaft die Intuition Plalz haben. Im Grossen und Gb 
ist in der That die künatlerische Betrachluns der Dingn c 
tuition, die wisaeiiachaftliclie BetrachtuDg die der Ratio. 



aien dargestellten (^hfu-actere ist wie in einem Zuge., i» 
Breiiniilll\kt fifasst, zti einem einhfitlicheii Bilde, eben 
^■poris esseiilia siib S|H?i'ie aeliTuitatis gestaltet.. - 

vguns dftr Argumente, dass Sp. unter seiner solent. intuitiva nicht 
^ kÜHBtIeriache BetrachtunG der Dinge verstanden haben kann. 

. winl gef,'Pii iliesen Von uns s'ewnULeueii Aut'sdihiss 

3 Natm- der essentia intiiitivü S]iiniizas aber eiiie Fliitli 

fewenduiigeii sich eiiielien, 'lie sicli alle iianieiitlicli da- 

pt^u werden, dass Spinoza untei- seiner sdeutia intui- 

raöglicli flie kiinstleiTscIie Anflässung der Ding;c ver- 

habeii kiinne, weil er ,ja fiir die Kimst überliaupt 

1 und kein Verständnis^ gehabt hat, sie nirgends in 

Verkeu eiwähnt , wenig:stens niclit zum tiegensiaml 

^tisopbischen Dntersuchnug macht, und auch die SchOu- 

ijelche die (.-iruiidlage aller iCnnst sei, ausdräckhi^h als 

■ Eigenschal't der Dinge verworfen habe. Er werden 

solchei- Deduktion * auch g-ewühnlich die Grfinde 

aus denen sich diese Missachtung der Kunst vün 

inozas vollständig erklären soll, weil er nämlich al3 

in talmmiischen Studien gross g'eworden, für die 

e Betrachtung der Dinge keinen Sinn habe entwickeln 

id was dei'grleicheu ei-bauJictie Betrachtungen mein- 

sind aber zunächst dies»? Gründe so unwürdige, 

, Spinoza zeigt sehr wohl, sowohl in seinein po- 

iologischen Traktate bei Würdigung der Pnjpheten, 

i Hiob, me in seiner Abhandlung „De Deo et ho- 

Uud ebenso in der Ethik an mehreren Stellen ein 

fes Verständuiss selbst liii- künstlerische Detail- 

i sein reizendes, von einei' menschlichen Statue lier- 



lirtiaft rülirend iat die Einfltinimigkeit, mit der alle dieae 
Hilde Braach, Sp'a System d. Philos. Berlin 1870 u. A.) in ihrem 
üde in ihren Gründen über Spinozas mangelndes Kunatver- 
i'lH)eroSnkoiiimeD, sie wiederholen faal Wort fQr Wort dipselben 
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:'.-' *..-;.• -!-ii P;nrlii»ft:»n ilerEtliik 

..i" k* \:- :.-!• Auffiaii seiner 

* v- "-' !.i ill rnvileii las:jeii 

:. •;.--:• *.r: !. ..in« ii>«*lien Malerei 

- . - 1 '. .:•.:;.'> wi-H.-^r-n, Mrli selW 

• '.' : : • ■- ••/ '^'. •;-.. «U'r linsvhehiend 

;...-. '.. ; :.%.%♦. r;ii- .li^- KuiiJ-it gani 

! k-:- \'- !-•.••. iii:-- ir^-ha^t habe? - 
' ---"•.. ::- I\'::i-r «-iimalini. liegt in 
-•■•.- / '. T-.'. K^ war «lir Alaieigimg 
:• -: - •:: ' '. ^-^ü; -••!i«'U»-m Sdiein Ih!- 
.S^ 1- ^ W - -^N .i^-l• Wrlr .•inzusrliliessen; 
•'•:•• K:-*. !:•• auf M- » >ul»jertiver 
: •; --• K:.'- :ik uii:l HiMlidikeit l»e- 
•li«- it-:::! '--•/'•••:. K:.'*.^-:.atrr']i m.-iriit er iH'kannt- 
lii-li «i-u Jü'li^«; .y: r- !••.-•:. /:::. V..s'\viirt' - mit einem 
Wnrr: irt-iT'-n »jy.»- > '. '..' \\:v..^', v.»'-!:»- Mlr«s> der I luairiiuitiött 
aiiüvlii-i r . au< «1 i \:!,'i-''! A:.- hiiuniiir «1er IMiigv her ihre 
Scliil(U*rniiL:»'ii ^::!:.::/. ^i-h in il.it'U (tt-füliMi l»eireistert wsA 
♦•rliitzr. nliiie i:i:v::.i »-iu- .■•.?M.:ivr- KiireiiM-hatt «ler Dinge ztt 
<-isclilir<>.!i. I'ii.l »'-..'ü^.. I • ;-i-iiMrr h* nur «leshall) gegen 
fiiiH ral>rln- Si-hat/mi::' 'It-r s-li-iilu-it. wi-il er aueli hier eine 
>iii»J<Mriv»* (Hiiilirär. «li^* wir «It-u Diniifu ^eilpüeu. nicht niit 
♦*iiiei' nl»j»Mrivt 11 KJL'-rn^iliaK «IfiM'lhfn rontiunlirt wissen >vill. 
l)a«-> Spiiinza n.-luMi ili«-«»!- t'al>rlien Kunst, die sieh nur 
mit d»-iii Naiii.'ii und S.h.'in •!fr«-i'll)t*n schnunkt. aurh «Üö 
walir»* ni<-lit au>clnl«klich nt*nnt und in s»*infr l*lnh>sophie l)e- 
riu'ksicjitiiit. i^t aI!»*rdinL:s wahr. Al»t*r v«»n einem (4eist >vie 
Spino/a. d«'r mit >«» divinatoiischtr und in>|»iratt)risrlier Kraft 
dii* (IrnndlaiiJMi all»-r wi«litiü>tcn l^rnlilmie der modernen Plü- 
losnpliic L:«-l«Mit hat. wii* ^it* vnn lit^ssinii*. Kant, Schellingf 
ScInfpcnliaiK-r und vi<'h*n andt-rcn Phil(»su])hen nur weiter ans- 
uvljanl wnrd»Mi. i>t auch in d«M- That nicht zu verlaiitren, das» • 
»•r dir Schönheit unri Kunst Ix-rcits l>ewusst in den Krete 
seiner lief lacht uiiiicn hätte hineinziehen und als die herrlidiste 
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e.i-küii)enins: eben seiner seientia intuitiva hätte erkennen 
»llen. Spinoza verliält sicli hier älnilich wie diristns. der 
iidi bei seiner Aufstellnn<»' einer gänzlicli nenen Weltanseliau- 
mg, die er der Menscldieit mittheilte. die Kunst und Sdiön- 
leit nirgends erwähnt, dafih' aber aus st^nei' neuen Anschan- 
iiig heiaus den mächt i<rst<Mi Anstoss aucli zur Schripfun^»" einer 
gewaltigen neuen Kunst *ie<icl»en hat. I)a>s abei die ganze 
PhiU)S()i»ln(» Spinozas (Uiinoch von (h»ni (Jeist tU*r höclisten 
kilnstleriselien J^etraclitung (Unchtränkt . diese künsth^riscli- 
rtichteriselh^ Auli'assung in seiner Philosoi)hie nur hitent Avar. 
beweist am l)esten der l'mstand. (hiss Si>inoza giMade V(m (U»n 
grössteu Diclitern und von künstlerisch vt*ranlagt(»n l'hilosoidien 
bisher stets am richtigsten verstanden worden ist. so V(jn 
liessing, (iöthe, V(»n Schellhig und selbst vou Schoi»enhauer. 
tmz oft unwilligen (iebahrens des letzttMen geüiMi Sj^inoza. - 
Und was endlich für unsere l>etiachtungen hier das Durch- 
schlagende ist: die künstlerische Betrachtung der Dinge ist 
diejenige, welche sich so v(»llk(>nnneu mit den Detinitionen. 
die Spinoza von seinei* scieutia intuitiva gielit. deckt, die so 
ganz uiit Jedem einztdniMi Zug, der vom lMiilosoi)lien in dieser 
seiner diitten Erkennt uissart aufgeführt wird, übtMiMnstimmt. 
dasj;; es Angesichts desst^n ganz unwesentlich wird, ob Sjnnoza 
<lie künstlerische Betiachtunir der Dinge als neis[)iel der sci- 
tntia intuitiva ausdiücklich nennt oder nicht. Hat er doch 
anch nii'gends bewusst ausu-esinochen. dass er unter seiner 
l^tio die naturwissiMischaftliche Kikenntniss dei* Dinge ver- 
stehe, und doch glauben wir diese Wahrhint Jetzt l)eweiskräftiir 
genug erhärt(*t zu haben. \\"\v haben keineu (irund. auch nur 
tinen Augenblick zu bezwiMfcdn. dass. wenu Si)inoza das Sha- 
kespearsche Di-ama k(»nnen gidernt hätte. (*r aufs Kreudiustc* 
flberrascht gewesen wäre, in ihm die grossartigste konkrete 
Verköi*i»ei-ung seiner scit^ntia intuitiva zu liuihMi. die er sich 
öm* hätte denken kinnen. - Dass ein giosstM* Theil der 
Knnst, w-ie man sie geuieinhin versteht, mit der Lntuiton aller- 
lings nicht das geringst i» zu thun hat. werdtMi wir bald ein- 
sehen lernen. 



Betbällgaog d«r Intsltiv» ErkiMhiiM uf dta 

flieittchltoher EtoteitkitlfkelL 

Abi«chweiraii^ wi>1l«-ii wir jetxt >i.i 

«lie vcrschiwleinn Ailt-Ii der iiinir 

ije snf (inuiil der DetinitiiineR uml !!■ 

tlwiUi iit licr Kiirtst. (tieiU anf amlert-n t;. 

J->ktniifn> zH »Uflieii luil-en. e-fiiauer zu '■ 

la der Kaust. 

fjfffiifjar äniJtt ^U■ll fiue iiitutUvc Krteuntiu;!^:^ in 
Spimiza gefoHertm tviniift auf aUeu (rHfieteo der K u 
«n lyrisciiCÄ (ledidit Aue Stimmung, ein )_Trflilil ■ 
gieirt. so niB]t. wie es in gleicher La^e immLT »ied. t ; 
Hniptinden. wie es Millionen Men»!Jien m inuaer o- 
an den verscliieilejisifn Orten ah walir«i>-n Ait- 
sigeneii Siiiniiiim^ naelililblen, * Ist hiei ■ ' 
de» Menschen, in seiner neelischen Sdmrjn 
die PWTge Walirlieit bat, — Wenn erii _ 
eine Landschaft, einr-n italienischen See, -.ui:- 
Gebirg»IantWh.ift , oder was auch iinuitrr, »" nm^ 
zufalligre Belenihtnii;^, jede jänbjective Zntltat. ' 
voriit>ejgeliend(;n .Stiramiing- eines Einzelnen enL-^^' 
AnflaiiMiug und Wiedergabe dieses ( f e^en^tand*;- 
ans die Landschaft vieijutthr so dürsteill, nie *-• 
gestimHite, für die Natm- ideal emptängliche Gern 
Zeiten, unter allen Völkern wiedei- iiachempäni[fii 
diese Lanitschc/t so ert'asst, wie sie eine Sdte iler N« 
gnb sjiecie aetKmitatiä darstellt. vSoIche Inist^en < 
solche Ijandacljaftsmalerei werden aber dennock n 
Htfickb einer intoitiren Erkenntnis^ der Welt mul i 
bilden künnen. Oas lyriche Geflieht kann nur ein 
Ktiniinnn^. mithin nm- eine sehr liegrenzte SeUe i 
8feel*-nlel)en eines Menocben wiedergeben, ulso mdl t 
demnjf erfällen, die rc^t ^ynsrnlares als niodi der Xanr t 
gamrai Wed^m, in ihrer Totalität zu erfassen, aus ih(t\ 
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Vesen des Menschen in seinem \V(»llen nnd Handeln, in seiner 
ollen ('upiditas wi(*derzii^(»ben. Dic^ Ijandsrliaftsnialeivi da- 
:eg:en stellt die Ge^'enstände in der Xatni\ (lewässer, Hänme 
i. s. w. zwar ihrer ausseien Krsclieinun^»' Uiu-h in ihrer Tota- 
ität dar. aber ohne l>i*w(*<»un«»'. mithin (»linc das (Mgentliehe 
lieben, das ihnen in (Um* Natur ei^en ist. 

Khensdwenig weiden aber auch die Historienmalerei nnd 
lie Musik, letzten.' rein an sicli i»etra('htft. eine vollständige 
ntuitive Erkenntniss des Wesens der Wt^lt. der res sin;rulare> 
511 {reben veniKVen. Die H ist orien- Malerei kann zwar die 
aaaiuuVfachstt'n (..'haractere der MeiisehluMt ihier ess(*nti;i nach 
lai-stellen. nicht, wie sie ui ihren einzelnen endlichen Willeiis- 
äusseruniivn und Handlunii-en im realen Leben Mch zeigen. 
Sündern wie sie ihrem inneren, als soldn-m zu allen Zi'iten 
st^ts wieiU'rkehrt.'iKh'n \\'e>en nach sind. — In den (1 estalten 
fe jiTossen HiMoiieiimaler w»-iden uns die verschiedensten 
Cliaractere «ler ]\Ien>cliheit m) voraet'ührl . da>s sie als Proto- 
type für unzählige Menschen .iih*iclh*n (1iaract<*rs dastehen, die 
unter (h*n sonst verschiedensten äusseren rnisiänden auf der 
Erde erscheinifii mö.2»Mi. Wn^v sie kann >ie nur in>o\v«'it wi«Mlfi- 
gebeii, als sich Charact»»!'. All'ect. i:t»i>Tii:'e Vor.izäniiv hi der 
äusseren Krscheinun.ii' eines ^lensclicn. in sein-r (icsialt. in 
den Züfi'en seines Antlitzes, im Ausdruck seiner Auu'en iibei- 
liaupt uusprä^ien und wiediM-:'-el»en lassen: nicht aber kann sie 
diesti (jharactere in ihren liandluiinM-n. in <h*r vollen r>ethäti.2unir 
ihrer Atfecte darstellen. Klieiiso kann sie da^ i^anz»' innere 
^lenlebeii des ^leiischen nur andeuten, aber niemaU wirklich 
lusspreehen. und damit wii'd >ie clii* vnlle Kikenniniss de> 
lienschlicheii WestMis nicht zu er*^chli«'s>»Mi v«'i'iin"»L:-eii. 1 )ie>e 
ichranke der Maleici hat l»eieits S|»inoza. der angeblich vi»n 
ler Kunst .ii'ai'iiichts ver>taiiden haben >o||. nut richtiiiem Tact 
leraus^refühlt ; tretfeiiil N|M»fti*t er ül»ei" diejeniu-eii. welche eine 
dee für etwas Stummo irleich (h'Ui (lemähh' auf «ler Tafel 
alten, und in der That behält selbst dit» >|»rechen«Ute Malerei. 
a sie nicht wie das Diama, wie di(* Musik, in der Sju-ache 
der in Tönen ein directes Mittel iles Ausdruck^ für da^ innere 
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Seelenleben des Mensclien besitzt, diesen Künsten gegenülier 
etwas Stnnnnes nnd Sclnveigendes. 

1 )ie ifnsik ohne die Hülfe einer Scliwesterkunst. ako itie 
reine Instrninental- nnd X'ocahnnsik. kann mn;rekelnl (lani 
innere (iefülilsleben des Menschen, Aifecte. Ciefiihle. Stinmum- 
gen in ein(»i- Stärke nnd L(*bhafti^keit wiederge])en, wie kein« 
andere Knnst;* aber sie kann, ähnlich wie die lij'rik, iiichl 
dii^ (Miaractere der Menschen in ihrer Totalität ansprägeii, und 
es fi»hlt ihr jede be^riftliche Ansdrnckweise in der Sprache 
nni die Aenssernnjr(Mi des Willens eines Menschen in unzweifel 
hafter Dentlichkeit nnd Bewnsstheit Avieder/ngeben nnd (lainil 
die Fähi<>keit. Charactere d(T Menschen genan nnischrieki 
zn individnalisiren. Sie wird also niemals die res shigularei 
in ihrer individuellen Bestimmtheit als diese besonderen iiwd 
ei'fassen können, nnd somit wird sie an sich ebenfalls unfäliij 
bleil>en. die Forderungen, die Spinoza an sehie intuitive Er 
kenntniss des AVescns der Din^^e stellt, ganz zu erfüllen. Si 
ist ein (letühlselement V(m zu grosser Allgemeinheit des An* 
drucks. 

Vollendetste Verkörperung der Intuition Innerhalb der Kunst durch 

die Dramatik. 

Diejenige Kunst, die alle Forderungen der intuitiven Er 
kt'untniss Sjnnozas ganz ei'füUt. ist offenbar nui* das Dran» 
«*ntwed(*r allein, als rezitirendes Drama, oder in d(*r Verbin 
dun^- mit der Musik, als Musikdrama. Dieses allein (im Mo 
ment der Autführung- natürlich) stellt uns das Wesen d« 
Menschen voll und ohnt» Ai)zug' dar, in ihi-en Handhuigen 
Affekten und Willt^isäusserungen sowohl wie in ihrer äibse 
reu kr»ri)rrlichen Frscheinung". nnd Jedesmal (wie wenifTstett 
das ächte ideale Drama Shakespeares und seiner Nachfolsfei'* 
nicht in ihren einzelnen, vergänglichen, vorübergehenden Alfet 

'1 l'nto.r dioseii Nachtolgeru verstohen wir namentlich: Götli«i 
JSohiUor und II. v. Jvleist, Grillparzer zum Tlieil, und ganz beaonW 
t'iiillich llichard Wagner in seinom Musikdrama. 
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ten und Haudlungeii, solidem so, wie wir es vorhin bereits 
geschildert haben, dass sicli in den dargestellten Personen 
die Prototyi)e aller vei^schiedenartigen nur denkbaren Charak- 
tei*e der Welt in ihrem innersten AVeseu al)gesi)iegelt finden, 
80 endlos niannigl'altig auch die äusseren Inistände, die Be- 
sonderheiten des LebeiLS, die Verschiedenheiten von Zeit und 
Volk, Klima imd Trachten seni mögen, unter denen diese 
Clmi'aktere im Leben selbst erscheinen. Kxenipliliziren wir 
iier wieder speziell auf das 81iakespearesche Drama, so sind in 
demselben alle Charaktere der Menschheit, von den höchsten 
Helden und Staatsmännern durch alle mittleren Stufen der 
mwischheitlichen Charaktere, bis Iiinunter zum Pöbel un Ju- 
Kus Caesar, Coiiokn imd Sturm (Caliban), gute und böse 
Charaktere, starke und schwache; alle Affekte. diedasAVesen 
des Menschen beheri-schen, die Liebe, die Eifersucht, der Ehr- 
gfeiz n. s. w. fort — wie schon Wieland in seinem ..Agathon'' 
•ftijrt — in einer Art von unbegreiflicher Intuition durch und 
iurch geschaut worden, sind alle diese Menscthen und ]\[en- 
sdieiiklassen so in ihrem innersten Wesen erfasst, dass wir 
ia ilmen die Offenbarung von Charakteren anstaunen, wie sie 
'in der Xatur selbst enthalttui sind, und wie keine andei-e 
.Kmist ausser der Dramatik sie mit diesem vollen Schein der 
Wahrheit dai'zustellen vermöcrhte. Während also alle übiigen 
♦Künste nur Bruchstücke einer intiutiven Erkenntiiiss des We- 
>ens der "Welt und ihrer einzelnen Modi. dt*r res sinaulares. 
n geben vermögen, wird das Drama allein die volle intuitive 
•Erkeimtniss des Wesens der Welt und ihrer einzelnen Dhige 
«rscliliessen.'"''; 

: Bethätigung der Jntuition in der Staatskunst. 

Xun wird aber keineswegs in der Kunst allein cdne in- 
taitve Erkenntniss im Sinne Spinozas sich äussern und be- 

; *) Wenn auch die opische Dichtung im Homor eine so ungeheuer 
■Wahre Erkenntniss der Charaktere der Menschen einschliesst, so liegt 
^ daran, weil sie in Wahrheit nur eine unentwickelte dramatische 
Dichtung ist. 

II 
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thätipen, sondern elifnsit anrli in <len vtT\vani1I«n fieW 
mMiHrhlicIieu Suliftlfeiis. so in <lfi' Sl«atsknn*l. ilip wegen itnwl 
nahfn \'rTwantltscliaft mit der Knnst uuiti StnHtskuiwr ge-f 
nannt wi]\l. iintl rlie, wif wir von ihrt'n lH•^lt^'1l^ll■n Verli-'t 
oft f.'cl)'irt imlieii. ein»- Kimut mul nicht eint Wissi^nscliaft i." 
Die intuitive KdcenntnisK des .Staatsmanns bestellt rliu-iii, i 
er aus der intiiitivfn Krtassiing: des Wesens seines 
al« eines ewigv'U ^NlmUis der Natur, d. ]i, ans der Eikeni 
der reinen «aliren Bestimniiinif desselljeii lieraus, i 
intuitiv die Mitte! imd Wege erkennt, wie diese innere'! 
Beiitimmung einfs Staates aiicli in der Wirklichkwt v 
verkörpern ist, wie sie g:e^en ilen Widerstand der { 
Völker, aus dei' l'neinigkeit und Venlerlmissi der ] 
heraus, rtiedennn in ihivr vollen Kraft, nach aussen H 
verwii"kliclit mlei- wieder liergest*'ll1 werden kann. — 
praktischen DniiditÜhrvuis- dieser Kiele wii-d der Stafttfl 
wiederum dem Dramatiker verwandt Ideilien insof« 
gewissemiassen die ang-ewandt* Itraniatik dai-stellt. 
die gegebenen Vei-hältnisse seines Staates, die geg'eb^id 
sehen und Parteien als Jlaterial verwenden, nm 
seine Idee, die nii-hls anderes ist als die Idee t 
tes seihst, dem er dient, zu verkörpern — elienso, 
Dramatiker die einzelnen G-estalten seiner Dramen i 
um an ihnen seine Idee, seine Erkenutniss des Wes 
Welt zn demonstriren. Der Staatsmann -wird hierlM 
insofeiTi der Natur noch nÄher konanen, als er nicht >! 
idealer Darstellung, scmdem in der vollen Realität i 
in der eisernsten, strengsten Wii'kllchkeit, wie- (Üe^ 
seihet, seine Ideen zn verköi'pern weiss, sie in 
Menschen seines und anderer Staaten, in Menschen von I 
und Blut, und nicht bloss, wie der Dramatiker, zum 1 
hliiss idealer Täuschung, zur Durchführung' bringt. — 
In der Philosophie. 
Sodann wird natüi'lich die Philcsoiihie eine' iatiüt 
Erkenutniss des AVesens der Welt sein, insofern als sie La V 
kommener Deutlichkeit der Beghffe die einzelnen 
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j AVeseiis der Welt iu intuitivem Scliaueii auseinaiidei'le.üt. 
\ wahre Besdiattenlieit der Welt und iUm' Din«r(* autdcH'kt. 
)er wohl verstanden, die Phil()S()i)liie als l>losse Wissenschaft 
rd hierzu niemals im Standt» sein. Wii- können diesen (ie^'en- 
md hiei' nielit in voller Anstuhrlichkeit eröi'tern, jedocli 
i soviel zur He^ründun^* heniHrkt. dass die Wissenschaft. 
e trennende. zei'h»<>en(h\ die nur die Ucsetze alles (^eschehens 
ifdeckt. eben darum auch inclit im Staride ist. das Wesen. 
e essentia dei' .l)in«>e und dei Welt zu erkennen, weil 
e zur Erkenntniss des Individuellen, in d«Mn .ücMade das 
resen der Diufj'e heo-rümh't Jieüt. ülH-rhaui.t nicht fällig 
t — und Aveil nicht in nüchterner Korscliimu' und Be- 
)aditun<rr sundern nur durch intuitiv»*s ScliMuen das Wesen 
iY Din^v sich erkennen lässt. Die Philn^^n|»hie Avird also 
U' insofern der intintiven Krkemiim'ss an.üehnr«Mi. als sie in 
Wahrheit eine künstlei-ische Anscliauimi»* der Dinii-e ist. Sie 
ird sich von (hT Kunst nur dadurch unterschieden inid hierin 
K'h eine IJerührunL»* mit der Wissenschaft hehalten. als sie 
cht in wirklich kenkreten Krseheinunii-en. sondern in IJe- 
iffen das an si(*h aher ebenfalls intuitiv luid künstlerisch 
ltj?efasste Westei dei' Welt darleiit. 

Die volle Durchführung* dieses (iedankens ht^halten wir 
T iroralidii!os()])hie Sjunoza's vor. einiü'e erläuternde lie- 
erkun.iren fü^en Avir aber hier noch den eben g'e^-ebenen 
Igemeinen rmrissen hhizu. Pliilesephie ist die iresannnte 
eltanschauunif, die .Jemand hat. eine (iesinnima'^sache, ein 
itliiges Bekennen zu allen PmblenuMi des (Geistes. (Jemüths 
d Charakters. Allei'din.i>*s wird sie di(* Kesuliatt» aller Wissen- 
laften. (Jeistes- wie Naturwisst»nschaft(*n. in sich aufm^hmen. 
»er darin lie.irt nicht ihr unt(*rscheidend<n' Charakter ireüen- 
tY der Kunst ; dies .irilt für die echte intuitive Kunst so 
t, wie für die Philosophie. Der eclitt^ Künster insbesondere 
• Künstler x(zt' i^//7;v. der Dramatiker, wird auch der 
•jultate aller Wissenschaften seiner Z(dt sich ^eisti^r be- 
Atigen. Denn um ein Weltbild zu lii^fern. muss (m* alles 
sich aufnehmen und in seinten Kunstwerk zur Ausdruck 
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briii)2:en, was die einzelnen Wissenschaften an Erkenntnis«: 
der Natur und des geisti<jren Thebens erschlossen haben. Der 
eclite Künstler stellt nicht einzelne Gestalten hin als aiisseliliess- 
liclien Endzweck, sondern sein Drama ist zugleich konkrete^ 
tieiscligewordene Philosophie ; ei* ^iebt uns mit seinem Drama 
zus'leicli seine Weltanschauung!»: vom Wesen der Dinge, und 
er berührt sich dalier nothwendigerweise mit der Philosophie. 
Tnd damit nmn sich überzeuge, dass wir hier eine innere 
immanente Eigenschaft dei* Dhi<^e aufdecken, so blicke man 
auf die echten hituitiven Dramatiker hin. Ein Shake- 
speare war von d(n* Philosoi)hie Bacons, walirscheinlidi 
auch von der (liordano .Bruno's, der bekanntlich lautrere 
Zeit in London lebte, inspirirt gewesen: von Göthe wissen 
wir direkt, dass ('v von Spinoza und Lessing', soweit dieser 
als Pliihisoph in Betracht konunt, insi)U'irt war; Schiller 
war von Kant, llichard Wagner von Schopenhauer inspi- 
rh't. Teberall linden wir also die ersten Dramatiker ihrer 
Zeit mit den gn'issten Heroen der Philosophie desselben 
Zeitalters im Bunde. - Die oberste der Wissenschatten» 
wofiu' die Philosophie g-emeiuhin ausgegeben wird, ist hk 
aber nicht: diMUi mau mag noöh so viele rationelle Krkennt- 
nisse häufen, so wird nie euie intuitive Erkenntniss daraus, 
l'nd sodann konnut die Philosophie*, richti«r verstanden, 
mit der Kunst darin ül)ereiu, dass sii^ beide die Krkenntuiss 
(h's Ewig'en sind. Während die Imagination ganz d(»r End- 
lichkeit mid Siuuliciikeit augehr>rt, beschäftigt sich auch die 
Wissenschaft noch mit den endlichen Erscheinungen der Xatiu, 
an denen sie nur ein Element der Ewigkeit bereits entdeckt, 
«las (it^setz, welches sich aber in das Innere dta* Dinge noch 
nicht erstreckt. Die Philosophie und Kunst dagegen beruhen 
ganz auf der Sidnisiudit und dem Sti'eben, das Ewig:e, l'nver- 
irän-rliche auch dt^m Wesen nach zu erkennen. Sie beruhen 
«ialuM' vor allem von der sul)jektiv(*n Seite hei' in der Ver- 
MMikunu" aller LeidenschafttMi in dit» ehie hiichste Liebe zur 
Natur. Kin Philosoph daher, nicht in dem tiachen, platten 
Shint*. wie man ihn heute so häutig versteht, aufgefasst. dasj; 
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etwa eine Summe von theoretischen Erkenntnissen in den 
izehien Disziplinen der Philosopliie envorhen liat. oder wohl 
r in dem rein technischen Sinne, dass er die philosophische 
jnninologie zu handhaben versteht, sondern in dem echten 
en Sinne des sapiens. d(*s Weisen, den) praktisch betrach- 
: die Philosophie der höchste Trieb gewoi-den ist. der sein 
nzes AVesen einninnnt. und dem die liiebe zur Natur als 
chste Leidenschaft eingepflanzt ist . ist vielmehr dem 
instler als dem eigentlichen IVIanne der \\'issenschaft 
rwandt. Er entwuft in einem Ix^grifflichen Kunstwei'k 
enso ein AVeltbild wie der Künstlei' in einem sinnlich kon- 
?ten. - - 

In der Naturforschung. 

Eine ganz besondere Betrachtung verdient nun aber end- 
h nocli eine Art der intuitiven Erkenntniss. die, wie der 
iser sich erinnern wird, wir bereits im vorigen Kaintel bei 
•örterung der Metliode der Intuition behandelt hatten, die 
:uitive Erkenntniss der obei'sten (xesetze der K(iri)erwelt. 
ir fanden dort, dass die grosst^n genialen Xaturtbrsclier 
;ht etwa durch mülisame Einzeluntersucliungen. sondcju um» 
:uito, durch einen genialen Einfall, ebenfalls durch Insjnra- 
ai die gruiidb^gendeu (-iesetze der J\r)ri)erwelt autgedeckt 
ben, wie Copernicus, Keppl^r, (ialitäi. X(*wton, Helmholtz. 
eiche Stellung wird nun diese intuitive Erk(*nntniss zu dem 
terdess autirefundenen Objekt dei'selben, den cwiu'(*u Oharak- 
vn der einzelnen Dinge eiTinehmen: wie wird si(* sich zu 
r künstlerischen Betrachtung dei' Dinge, die wir als den 
ittelpunkt der ganzen Intuition erkannt haben, vei'lialten? 
3 sticht insofern in nothwendiger Beziehung zui* knnstleri- 
li(»n Betrachtung dei* Dinge, zur wahren Kunst und IMiiln- 
[>hie, als sie die eigentliche (Jrnndlage auch dieser letzteren 
»trachtungsart bildet. Die obersten (Jesetze der Natui' wie 
i'Wton's (ii'avitaticmsgesetz. von dtMn nachher di(» Kei)plei*- 
lien (besetze der Bewe.iiung der 'Hhnnielsköri)er sit-h nur 
< ein Spezialfall liei"ansa<^stellt haben: das erst in unst-n-n 



Tagen von Kob. Mayer nnd Helnilioltz autgefundene Gesetz 
V(»n der Erhaltung der Kraft; die Ciipeniikanisclie Entdeckung, 
die uns die wahre SteUung unserer Erde im Planetensystem 
und die irnendlichkeit der AVeltkörper erschlossen hat, bilden 
insofern den Hintergrund auch jeder künstleiischen Betrach- 
tung der l)ing(\ als sie uns erst die Einheit. Unzerstörbar- 
keit, rnendlichkeit der Natui* und den innertai Zusannneuhang: 
aHer ihrer Erschehmngen und Ki'äfte h»hi'en. Auf der si- 
cheren Tebei-zeugung und dem lebendigen IJewusstsein dieser 
Einheit, l'nzerstürbarkeit, l'uendlichkeit do.v Natur berulien auch 
aUe Eh'mente, die wir hi der künsth^rischen Jk^rachtung der 
I )iu.!»e autgedeckt liaben: Die Krkeinitniss. dass aHe Wesen der 
Natur zu einer inneren lückenlosen Einheit mit einander ver- 
schmolzen sind, dass durch die ganz(* Xatur hindurcli, von den 
höchsten ilner Winsen bis zn den niedeisten. dieselben Kräfte, 
Bewegung und liuhe, aber auch der WiUe, einheitlich walten; 
die Erkenntniss der rnabhängigk(4t (h*r ewigen Modi (Wesen) 
der Natur von j(Mler besthnmten Zeit und jedem bestimmt(»n Ort, 
weil die Xatur unbe<»Tenzte Ausd(»hnung un<l unbegrenzte Zeit, 
di(* Kwigkeit, besitzt, um sich hi ilnen einzelnen ilodi immer 
wiedei' zu entfalten, kui'z, alle einzehuMi Kaktoren, di<» zu der 
intuiiiven Erk(»nntniss zusannnenwiiken. beruhen zuletzt auf 
dieser Kntdeckun«^' der <i'run( Hebenden (lesetze der Köri»ei*Avelt. 
l)(*m t'Utspricbt es (h*nn aucli, (hiss Spinoza zum ei'sten Mal 
hl (U*r Welt eine Avahre Erkenntniss iWv Natui' und aller ihrer 
uns bekannt(»u Krschcimnigen geben konnte, (wenn auch die 
nähere Ausführuii.ü- diest»r Krkenntniss im Einzt»lnen zum Theil 
seineu Naclifnlüvm übtM'lassen blieb) nachdem ( Njpernicus, 
Kei)|>ler, (ialilci, Newton durch ihre genialen Kntdeckungen und 
ihre, die .i»anze bislieri^t» Naturanschauuna* umstossenden Leh- 
ren die all<:i iiu^incn obersten (ieselze der Xatur erschh)sseu 
hatten. 

Aus (lieser Detraclituuu' heraus verstehen wir auch erst 
vollMändiii" die Detinition der Intuition, die S])hioza in Etil. 
II. 10. Schul. '2 üiebt: dass M(* fortschreite von der zu- 
reichenden Krkeiiniiiis> der tbrmaltMi Natur eiiiiwr Attribute 
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Gottes ziir Erkeuntniss iley Wesens der Dinge. Das heisst: 
ae äiclu'eitet fort von der Erkenntniss der allgemeinen Natiu* 
dei- Attribute Gottes , eben der Eikenntniss der Einheit und 
Uueudlichkeit der Xatur, der Erkenntniss von Ruhe und Be- 
wegfiuig als eines ewigen ^lodus der Ausdehnung; von dem 
Erkennen der «rnzerstöi'barkeit der Kraft, der Eihaltung des- 
sdlien Von-aths an wirkungsfähi^ei- Energie in der Xatiu* und 
dadurdi des harmonischen Gleichgewichts der gesannntc^n Natur 
und ilu'er Kräfte, bei aller ihrer Veränderung im Ehizelnen 
u. s. w., zur Erkenntniss des A\'esens der einzelnen Dinge, der 
Erkeimtniss dei* ewigen Charaktere und Qualitäten de]' Einzel- 
wesen der Natur, in denen dieselbe, als in den verschiedenen 
Anssenuigen ihrer schattenden Kraft sich erst walu'haft otten- 
l^ai't. „Jemehr wir ehizelne Dinge erkemu^n. desto nu^,hr er- 
temien wii* Gott", wie wir liier wiederholen. AVie also jene 
Erkenntniss der obersten Gesetze der KörperAVolt die Grund- 
lage mid AViu'zel der intuitiven Ei'kenntniss doi* AVeit bildet, 
^0 bilden Philosophie, Kunst und Staatskunst (M*st in Wahrheit 
<Ue Hlüthe und Frucht derselben. - - 

Rationelle Folgerungen aus der intuitiven Erkenntniss der 

obersten Naturgesetze. 

FYeilich wird von diesiT intuitiven Erkenntniss der hoch, 

*^ten Gesetze der KfirptTwelt ein doppelter W^i^ ausgehen- 

^imnal zu der i-ein intuitiven Eikenntniss des Kinzelneu und 

individuellen, und sodcinn auch zu den bloss rationellen W'alir- 

lieiteu. AV'enn jene genannten grundlegenden (ic^setze weiter 

ausgebildet wi.u'den zur Erkenntniss der S[)ecialgesetze der 

einzelnen Körpei-beweguugen, wenn aus ihnen alle Grsetze 

fler Physik, des Falls der K.(ir])er. der .1 Pendelschwingungen 

11. s.w.. die (Jesetze der ()hemi(i. Physiologie hergeleitet, wenn 

sie in nüchtern exakter Forschung und I)(4ailberechuung weiter 

ausgebaut werden, so führen sie zur rationellen Erkenntniss, 

zur Erkenntniss der (i!esetz(* der Kr)ri)ei'\velt. zur Wissenschaft, 

und nicht mehr zur Kunst und Philosophie und wie schon 

die Philosoj»hie eine Seite hat, in der sie mit der Wissen- 



etihnti. ni-b ■•rnthrt, m* Fti-hx divsc iiiltiüi\i> Erkt^iiDliiü«3 
gnnvlli^enileu i •(•souii* iler N»inr iiffcnhar ganz auf der Seiieil 
frreiizf zivischcii WtsnensfUuft iirni Kuiisl. — 

l'ii'l am Endi« ist t"« kf-ineswfgs nnsKf»clilt«wpnü 
selbst Siiamlp'setze «ler Köry«TWelI, also rein 
Walirheilcn. iiiclit ilnrcli eine R»^ilie vou pxaktfu Einzelrai 
suchunK^n . 'Inn'h pihp Kette streng: initeiiiamler verbi 
8clihu-;!sf<»lg;eruii^t.'n, iliti-i-h laii^e niatliematiw'Iic Rprecliiim 
gefunden wertlen. sniuleni ebenfalls dnroli einen gliioklielietl 
Einfall, iler ans wenigen Bwihaditungen iieraiiij eleiib ilasi 
richtige Sililnssresultat, das Gesetz erscldiejust, ilas d.iini frri*- 
lieh dureh Einzelbeoliaphtung und Rereirhnwig «(»tli sIi'Hü 
falirmigsniässig bewiesen werden mnss. Bekannt lirli 
Galilei s.i die (resetJie des Pendel'! ent^levWt, iSiebe aiKli S. ."^j 
Euie unbedingt strenge Tivnnnng beider Ei'keniitnisisartal 
der ratitmellen nnd int^iitiven ist alsci nicht diirclizutiiliro 
und es entsiiriclii dies ebenso sehr der Xatnc der Dinge. 1 
der die Grenzyn zi^'oer Ei-scbeinungen niemals so scbürf d 
zn trennen sind, wie dies die Abstrai;tion gern niöclile. ab e 
aticli mir der Doctrin Spiiinzas anf« viTlrefflÜchste übeit^ 
siiiiniil, ilev besimders in der Etliik die lii-ideii Erkennt nissailH 
wiederhult als mibe verwandt zusammenstellt. iJenug. das 
bei oft gleiclieni Ausgangspunkt, ihre eigentlichen Gebiete (Ul 
noch weit auseinander liegen. 

Endlich liegt anch ein gewisses Element dei- 1 ntnllio 
selliMt in den grossen technischen Erlinduugen, in denen ^ 
Erfinder die bereits bekannten Gesetze der Natui- 
Oindiinationen, zu bisher nicht gekannten praktischen Aa 
weudungsweisen benutzen, wie liei der Erfindung der Dainrf 
m;isc|iiuen durch .lanies AVatt, wie in unseivn Tagen ilfl 
Tele|ilnin, der Phonograph auf diese Weise erfunden V/ixrM 
sind. Diese bisher uiclit bekannte AnwendungsweLse 
Naturgesetze zu Zwecken der Teclmik, des Bediü'fnisses «if^ 
hart sich den Ei'findern ebenfalls durch Intuition, durch all«P 
glücklicheu Kiuiidl , auf den sie zuweilen nach jahi-elnugfaDg 
(Sinnen, oft abci' auch sehr rasch gelangeu. keineswegs dtt[*'~ 
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se exacte BeobacJitniijr und Eifahrun^^ Die eifreutliclic^ 
indiing benilit meist nicht auf diesen, sondern auf dem 
mderen Genie des Ertinders. und die rationelle Erkennt- 

dient nur dazu, die Ideen des Ertinders im Kinzelnen 
zubauen, die Berechnungen dui'chzutuhren , die \'ersuclie 
ustellen, weh'he die Ertin(hinß:en tahi^ machen, ilire Er- 
bung in dei' AVirklichkeit zu bestellen. Find(*t also selbst 
sehen dem genialen technisrlKu Eriinder und dem voi'hin 
rakterisirten intuitiven (ieist i)ar excellence eine gewisse 
"ühi'ung statt, so g-eht diesi» Wirksamkeit doch in iliren 
len unendlicli weit auseinamb^r. Die i^ne füjnt zui* Wissen- 
aft, zui" Technik, zum praktischen lieben, die audei'e zui* 
[enntniss des Wesens der einzelnen Dinare, zur Philosoj^hie 

zur künstleiisch(»n Auit'assun^ und Wieders})ie<>(»lung des 
altes des Lebens. 

gi^bt eine Kinst, die auf der reinen Phantasie beruht und diese hat 
mit einer Erlcenntnits der Dinge Nichts zu thun. 

Aus diesen vc «'angegangenen Err»i1t»run.iri*n. in denen wir 

eigentlichen ^rittelimnkt (Ut intuitiven Kikenntuiss die 

stierische Betrachtungsweise autfanden, orgiebt sich nun 

r auch aufs (h^utlichste, welche Kunst mit der iutui- 

n Erkenntniss im Sinne Si>inoza*s ntfenbar nichts zu thnw 

. Diejenige Kunst, welche uns r.ur die endlichen, tlüchti- 

, beständig wecliselndeii ScentMi di's I.ebcMis vorfühi't, 

nur die äussert* (iestnb der Er<M*gnisse ausmalt, welche 

einem Wort die Existenz (bM* Wtiseu schihb'rt, uns aber 

e\\igen (Uiai'aktere (b*r Meust-hen vorenthält. 'wii* sie allem 

iteuWechs(»ldesLel)(ms zuCirundt^ liegen unddaherauchgegen- 

evjederEi'sclienunigdesselben zu immer audertMiZeiti'U in gleicher 

eise ihre Wahrheit behaltt»n: diejenige Kunst, (h'e uns das 

)iri des Zufalls in d(*n äusseren IJegegnissen des Lebens 

Mrfülm, uns von den innei'c^n Charakteren der dargestelltt^n 

^ei'JHmen, v(m (\vv Tiefe und Eigenart ihrer Willens- und 

i^isteseigenschaften und damit von den verschiedenen Seilen 

mWesen der Menschheit aber herzlich wenig aufschliesst. 
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liat iifffiilmr uiil «iiitM- ütlaitiveii Krki-iuitiUKu diu- Din^rv da 
(remeiii. Eint' sulclm Kunst prltist iiiis (laber aiicli Die X 
uuseiriu eiidlidieu, veij,'äui,'liclieu Xrfbt;», vuii tler Ütierflitclil 
keit iiuil P'ladiliial uiidertu- gewülinliclit'u LclifiiriLi'/iHiitiiKG^ 
Mll Ulis vifliiielir an dies*en lest, tiiliil uns zimi Scliei», 
zum WcsL'u tler Diiijre. tuul Itei Üir hat aurli natürlidi i 
tiefe Hmtfreniiid des Bewtisstscins von der Kiidiwt uml 1 
Kfi-sTiiiliarkcit der Natur gar keiiieu Sinn und keine .stätiP. I 

Barührungip unkte zwischen der rationellen und Intuitiven Erkennlnlts. 1 
Hallen wir damit in ^rowsen Ziifren die vwsfiliiedeiMI 
(.Ifl'iele fliaraktmsirt, auf deuKU die intuitive Erkeii!ituis>j| 
Wirksiimlceit tritt, s« wenlen wir luis jetzt leicht dnv<hn libl 
zeugen , dass dieMe wo von uns eliarakteiisiiLe iutuilivt 
kenntniss, im ganzen hetraditet. .)t:ne VerwandJüCi 
Ber(ilii-unfj:s|iiuikte mit der rationellen Erkenntiüss bat 
Sjiinoza von ifu- fordert, woraus die Richtigkeit tinsri-f 
tnng der intuitiven Erkenntnis^ sich von Neuem einvUcn ■ 
Spinuza stellt als ^renminsanies Charnkteri^likum li(iUri 
könntnbisa rteu nach Eth. II. 44 im' die ratiniielle iinilj 
II. in fiti' die intuitive Erkeuntniss auf. dass die i 
beider jfleith allgenieiugültifr nnd nothweudig aej 
U. 44 CoiX)!l, 2 für die rati(Hielle und den schon t 
V. 21 — 'l'.i für lue intuitive Krkenntniss, das« beide j 
jekte erfassen unter der Eorm der Ewigkeit, 
IL 41 und lieleii anderen Stellen, dass beide Erkiailltni»i 
eine gleich wahre und zuicichende Erkennt idss der j 
bilden, wenn sie anch im übrigen diese auf sehr VH-sdiii 
Alt. aulfasf-en. 

Beide erkennen ihr Objekt In allgemelnBÜltlOBr und notltwenitjger V 
Dass alle diese Attribute, wie wii' sie bereits fi'Jä 
der i'atiDuellen Erkeimtiujjs gültig feststellten, der i 
Erkenntnis« eheufalls eigfinthünilicli angelinreu, liabeii ^ 
in diesen Iteiden letzten Kapiteln bereits zu über» 
genheit gehabt. Das (Jbjekt der Intuition, ilie ewjg^ i 
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r Xatiir sind iusoftMii allfit^iiieiii.uültifi- und nothwendi^ 
?idi den (besetzen der KOrp(M'W(dt. als sie allen einzeln 
:<talteten . endlos verscliiedcnen Krsrlieinun<A*en derselben 
laraktere in Zeit und Raum al> das rnverändcniiihe und 
nun Allfjfemein^'ültige zu (Jrunde lieiren. als sie, für J(»de 
'it und jede Lokalität <»'ülti.i>'. das Kleiiient (l(*r Xotlnvendi«»- 
it in sich schliessen. 

Beide erkennen ihr Object ausser Raum und Zeit. 

Von den (leset/j'n der Kür|)er\velt erkannten wir ferner 
reits im -J. Kai)itel. dass sie niclit nur zu einer bestinmiten 
dt. au einem bestimmten (.)rt (iültiiikidt beansi)ru('lieu. sondern 
ilieitlieli alle \'eränderun.ir<Mi. alle Vor<»äui;'e der Kiirpeiwelt 
?eln. gleicli^ültig-. an Avtilcliem Ort und zu welcher Z(*it 
h diesell;en abs])ielen. — Dasselbe liaben wir in diesem 
ipitel von (h'j' intuitiven. künstli*risclien r>etrachtun.i»' der 
Ji<^e einsehen gelernt, nur dass sie den bleibenden (behalt 
s Lebens, die t»wi«i'en ('hnraktiMr und (^ualitiittMi unabhän.!ri^ 
u bestimmter Zeit und bestinuntem Ort, die rationelle Kr- 
untniss dag"e<>en nui* die (iesetze erkennt, in dem-u alles 
?ben . aller Inhalt der Natur in strenger Xotliwendigkeit. 
2 in seiner ewigen Form abliiesst. 

AV(dd ist hier aber ucm-Ii (»in weit(Mer fi'iner l'nterschied 
.ischeu beiden Ki'kenntni^sartiMi zu besprechen, der auch 
n anderen Ki'kläreiM bereits ln-rnusgcfunden. aber erst nut 
sereni Aufschluss wirklich vt*r>tändli»-h wird. Si)inoza macht 
ischeu der ratio und Intuition dtMi ruti^rschied, (hiss. 
ihrend die letztere die I)ini»-e unter der vollen Form der 
vigkeit erkennt, die ersteri* sie nur unter einer gewissen 
»rni der Ewigkeit, sub (iuadam aeteriiitatis specie. erfasst. 
eser Tuterschied ist an der liand unseres Aufscldusses 
:*ht einleuchtend zu machen. 

Die i'ationelh» Erkenutniss der Spccialgesetze der Kör])er- 
It. beispielsweise der (lesetzt* (h's Falls, ist zwar insofi»ru 
ildiäiigig von Kaum inid Zeit, als jedei- KTuper zu allen 



Zeilt'ii , Hn auf« I Irteii narli iltesen Gesetzen ftllt . alierl 
Fttlltre^i^l/ ffidil aiiilei erseits (loch nur an. dass fin Kürpi 
eillfii lieqlmintfn Kaum in einer liwlinimtcii Zeit durlifi 
I)H>M Ulf In h-ilr .ilhi> iiwofHiTi iloch Hnf nothwMwüirp Beziclin 
zii Zpit nml Rninn nlicHiiUiijt. und ebenrlies gilt oliV'iiliar i 
allin S]!!-! 1 tlfre-pl/en der Nntur, (ilass es von den hin-list 
(itstt/in <lfi \rttiir dem GravitotinnsgesPtz, dem Gesetz d 
dei FilialtiuifT det kiaft ii. A. nicht irilt, haben wij' ; 
bLIeJt^ loilnn {ft/eigt uiid es liegt an sicli auf der Haiiifl 
(Ifi Piijsik uinl f Inline und besonders auch von der s 
WatlifUiAtik ihe mit lauter Hanmirii'issen und Zeitgiüssdii, i 
Zahlen, /n tlinn hat Die rationelle Erkenntniss liSno;! itfl| 
nach noch nnmei mit Hauni und Zeit znsannnen und ersehlra 
nicht, wie die intuitive Erkenntniss, einen unbegrenzt iiiu 
lii'lieii Inhalt, De w ee ( la aVt re 1 Q al taten i 
Natur sind voll t.i lu n e all 7 t nd 
Kamn. weil sie 1er Natu 1 an nt St te limr i 

bamng innewuhne wähi-e d la be Iä u le Pon 
stellt, den kürperli I e \ l k lie 1 ah nff j 
niawsen bildet, unter den»?n diese ewigen Wesen in der I 
der Welt erscheinen. Die ewigen Modi !<elliat, abgessl 
ihrer Verwirklichiin?, sind der Natur innewohnende i 
denn wir haben gesehen, dass selbst ihre voUendets 
wirklielmng in der endlichen Welt der Existenz das I 
Vergänglii;hkeit Theilt, während die Wesen V(m diesem ^ 
gang ihrer Existenz nicht mitbetroffen werden, 
unserer endlichen Sinnenwelt in gar keiner Beziehang i 
Blicket] -mv dagegen von ihnen wieder zu den Gteseta 
so sehen wir desto deutlicher, dass diese zwar auch eiH 
wendige Form fili' alle Aeusserungen der Natur sindj 
eine Form, die immer noch der Erscheinung dei' Wes 
diesen selbst angehört. Die Gesetze geben gerade fUeJ 
wendigen Kegeln an, wie die Ideen, die Wesen äoh ^ 
endlichen Welt, Zeit und Kaum verwii'klichen. 

Weil die Gesetze aber anderei-seits ilie bleibaiiK 
nothwendigen Kegeln darstellen, in denen ein für aBJ 



Vurwlfklicbiiuß (lür ewi(feii Wkkwi iii tlur Wl-U Jw 

nrtU'^likeit iiml KrHclieiimng, in der ivirklidien Exislciiz «r- 

tfl - uiiJit bloss zufüllig' bi«?r lui'l lia, süiuU'rit zu alleü 

leD, im alli'ii tlrU-u, uml weil aiiilei-urersHÜÄ ilifst* imtner 

i? Vtti-wirklicliiiiig der l(lt;eii in -der Kftiiieilidikeit vm 

\ mwl ita«m eliwitiills dne nolliwcmliöef i'f'' Natur sollisl 

J luaewutinvnik' Eiffiiscliuft und Ki^t'iitliiuulit:likeit ist..'' 

ite ö. Kii) - Hti versldiuu wir jeUl viillkmiinn?ii deiitlirli, 

} iltr I'liilitsoiili von dfi' riiüoiitUeii ErkL'Uiitiüss. il. h. dw 

Bteiuiliiiüu (IdT Gwaetjte d«r KüniiinvHlt Ijeluiujtlet, dass «iß 

TWilge nnt.w eiii*tr j=,rewisMen Form iUt Kwigkfil eitJwsse, 

' itiii die lutiüüou hiiigü^Bii, welriie die ewiireii Weseii 

mdert, vun ilirer Erscbeiiiung betraclitet, die Diitye uiiti^r 

Vilil^ .t'''i)rni der Ewigkeit, der Form der Ewigkeit soldcclit- 

Jtetraclitet, 

*) lUo Qoseui« siniJ im iiöchst«ii SJim« etwa« mcusclilicL ubalra- 
i, ubjuktit' walir l«l ader der iioihweuiüye HlijiliuiUB alles Oenclie- 
Iti ilprNaCar. In Uir aiod uJk-rdiii;;» Freüi^it, adiiipfttriBcti« Kraft 
liotb'WiiiuUKkeii. cn;; tiiiteiaaiiilf.r vürbuuJuii. llasBulIm fintlun wir 
r üi jedem schöpfe rischen KiiriKtwcrk wiuclur: in eiiior Ileethoveii- 
b Syuiphonlt «. B, oü'euliart aicli die liöctistt Freitieät di?« Geistoa 
il|!r I'hikutu.9iu, luid deujiutli bewußt sicli dieae ttcliupferUdie Kraft 
IttwaeiU ia g&iiK licaliiomten ZohlenverhältniBtieu : iti dtin Tukithei- 
TontnterwBlloti üpicileu die VerMltaiase ganzer Zalilea, ja eüg&r 
Vrkhineii eiiit hervorriigende Kolle. Wuiui wir aus einer Beetho- 
iMfbe Syoifihonle düiier die Har/noniefolgeii mil ihreu Zahleuver- 
D aiiatraiilrftn und so die Gesetze aulfinden, die doi- Verltiiiiijfiiug 
Töiw zu Gruttde üegan. so ist das mm vfillltUrlithe Abstraktion, 
In der Symphonie boetclien die Gesetzt: nii^ht als getrennt vom 
l^omcben lithalte, sondern sind a,ai uii1)egrdniditiWeiae mit demselbeu 
lÜugt. Ga iat das Verhaltnias in Bezug auf diu Natur otfetibai' nur 
errnssen, daüs diegi'oiizenloBe äch<)prBrkrat't derselben sich in ein 
koDunenes Chaos yerwandeln würde, wstm sie nicht aiidererseitB die 
GesetsioäBsJgkeit enthielte, nach der diese Schöpferkraft 
Es gielit aliei' uii:ht5 Ungereiinteres als der Veraucli des 
Briallsmua, nun diese Seaetzmäasigkeit, die fiir die Natur nur eine 
ngeuetxu; Schranke isi, um ihren achopferiach-freien Inhalt in fester 
•tg»t XU rerwirklichen, für daa aueschlieaaliche Wesen der Natur 
BdtUtrei) und damit ihre tiothwendigkeit abgetivnat vou ihrer schüpfe- 
len Freiholt zu betrnchleu. 




Stldes slim wahre und lureiohenile Erhanntnlsse. 
l'ml eniUii'li i^l die iiimitivr p;ik''niitiiiss ein<*'| 
wahre und znrMÜ-hf mlc . wi« ilk Hat'w. Di-im wir 
sehen, class wie ilf-n inin'rsren Sinn des Lebens eiwhüesst. in dl 
sich dieses und die ' 'liaiflktert! der Meiisclien imnier wiedsraK 
ihnstli wahrsten Bilde si>ie{reln. Su friit. alsii als die Rutiu äifti 
jektivpii Eijsenseliafteii der Dinffe ersHdiesst, niclil wte'^ 
in unserem Geliini sich siiiejreln. sondern \vi 
sind, gielil Hiu'h die Inmitidii das Wesen der IHt)^^ 
wieder, wie es wii-klich in der Xalm- ist, niehl eine Enlicb 
über dieses Wesen, stindern so. (iass das IjcIwii, die 'Witü 
fceit selt)st immer rnn Xcuem die Probe für die WäW 
dieses nn intuitiv erkannten Lebens bilden. NiU' der l'ill 
stliied waltet liierhei hIj, dass die Ratio als wahr erkenntl 
ßeSHlJ!e. lue mnbwendige Aiiteinaniierfblüe der Vorging«! 
Kansalnexuü, in denen, wne wii- tfefimden, erst der eigvot 
Inhalt der Welt nnd des Lebens .«ich dai'stellt. die Ihw 
alier diesen Inliidt des Lehens selbst. 



Al8 besonders frappant«» Beispiel für die Wahrheit der intuitiven J 
Erkenntoiss wird auf eine Voraussage Platona in der „Repubtilt" verw 

Wir wollen jetzt iiocli au einem tiesmiders trapittlri 
Beispiel einer intuitiven Erkenntuiss die gleieh grosse Wfl 
heit beider Eikenntmssai'ten besimders zu beleuchten vürsBol 
Mit KecJit. sieht man es von jeher als buchst«« Zeichen! 
"Wahrheit einer Na turerklflrun^, der Aufdeckon? eines (ä&m 
an, dass man, nüt dieser Erkenntnis« aiissestaitet. Ereignn 
lieren Gesetz man einmal entdeckt hat, auf femste Zeiten I 
Vrirou.ssa^en kann. Diibiiis-RejTiionrt bezeichuel e^ dahef 
»einen ..(.ii-enzeu des Naiurerkenneus" 8. 14 in seiner sch'K'ia 
vollen Sprache voUberechtig:t als einen hi>heQ Triiuniiti g 
Wissenschaft, dass der Astriinnni g:enaa den Tag- vi»-herzn.«ag 
vermag:, aii dem nach .lalu-en ein Komet aus den Tiefen ( 
AVeltraunies am Himmelsgewüllie wieder auftaucht. 

Abel- ein norh höhei-er Triumph ist es. wenn der intuit 
. PhiloS(ii>h. wie Platim im ,s. und i*. Bnche seiner 
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der übeiTaschendsten AVeise ein geschichtliches Ereigiüss in 
allen seinen einzehien Phasen voi'ansgeschaut hat, das sich 
erst 2000 Jahre nach ihm in seiner ganzen, von ihm Schritt 
füi' Schritt voraiLSgesagten (Jonsec^nenz thatsäclilich vollzogen 
M: „Die gi^osse fi*anz()sische Kevolntion v(m 17S<.)/* Sehn» 
l)emhmte Scliilderung der \'ei'ändernng der Staatsfonnen mit 
ihrer allmäligen Entai'tung von der iKichsten idealen Staats- 
fonn, wo die Philosoidien KTmige, nnd di(i Könige Philosophen 
and, bis zu derHeiTschaft mwv niilitairisclienCileburtsaristokratie 
als der nächstbesten Staat stbrm, von ihr zu dei* Herrschaft 
der Oligarchie einei- lva])italisteni)artei, von dort zu der "Herr- 
schaft der zügeUosen Volksfrei] leit, und von ihr aus umschlagend 
zu der äussersten Tyrannei und Knechtschaft, als der schlech- 
testen aller Staatsformen, hat sich mit Ausschluss der ersten 
idealen Phase (h^s Staates in der französischen Devolution mit 
einer so furchtbaren Folgerichtigkeil und so getreu mit jeder 
Phase der Darstellung des Philosophen sich (hackend in der 
Wii'klichkeit vollzogen, dass wh' hier tdne ebenso prmnpte 
Voiiiei'sagung bewundern, wie in der Voraussage einer Sonnen- 
finsteniiss durch die Naturforscher. Der Unterschied zwischen 
beiden besteht nur darin, dass der Xaturforscher ein Ertdgniss 
voraussagt, welches mit unseiem Herzen, mit unserem mensch- 
lichen Geschick nichts zu thun hat, der Philosoph aber ein 
Ereigniss vorausschaut, welches unser eigenstes menschliches 
Geschick aufs allernächste angeht. 

Damit haben wir nun sowohl die ilethode, wie das Ob- 
jekt der intuitiven Erkenntniss vollständig festgestellt, haben 
konstatirt, dass dieses Objekt mit dem der rationellen Krkennt- 
Diss die von Spinoza geforderten iJerührungsimnkte hat und 
toen demnach die uns in diesem Kai)itel gestellte Autgabc 
ini wesentlichen erlcMÜgt. 



Fünftes Kapitel. 

Uebersicht über die drei Erkciiiitiiiä8grai 



Nadulem wii- jetzt die ( Hyektt^ der dm Erkeunti 
vullstäiidie: festgestellt haben, ist jedwli lici den weit a 
Untersut'linngen, durch die wir nuseie Kesult^fe üiideii in4 
die prRgiiaiite üehei-sichtlichkeit über die Xatur raid '. 
scliafteii der einzelnen Evkeimtnissgrmde etwas verloreäT 
fiTangen . und so düi-fte es zweckniju^ig erscheinen , die i 
Erkenntiiissarten noch eiiintal kurz nnd ffedi'Siif^t 
Eigeiithünilii'hkeiteii zti heleurhleu. 

Die imaginatian enlspHcht dem naiven Reallanius- 

I)ie ei'Mte Ei-keniitnissiii-t, die Imaginat 
ülsii die ErkeuiitnisK, richtiger Auscliauung-sweise — denn i 
Ei'kenntniss im eigen tliclieii Minne kann hier iiicUt die 
sein — des gewolinlicheii Lebens, wo wir kritiklos im naiw 
Ht-alisnius alle Eindi'iicke, wie sie der Zufall regelioi' 
t'iiiut, aiifnehnieu und ans ihnen nns ein Bild \"Oii der wilJ 
liehen lieschatienheit der Dinge konstruii'en. Es 
.Anschauung, wie sie das Bedürfniss des Lebens eiugiebt. ^ 
seine nächsten Zwecke erreichen will, ohne sieh um die «iil 
liclie Beschaifeuheit der Dinge nnd den wahren Zusamnienhaul 
zwischen ihnen zu bekümmern. — 

Die Ratio entspricht de« geiäuterten RealismUB der Naturwissenschaft. 

Die zweite, die rationelle Erkenntnissart, ist i 

grossen und ganzen ilie der Wissenscliaft. welche den wahrä 

Zusammenhang zwischen den Dingen, die ursächliche Ve 
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müpfuii«: der Vorgänge und die Gesc^tzniässi^'keit . uadi der 
liese Verknüpfung in der Xatur sicli re^'-elt, eikennt. Es ist 
liejenißfe Krkenntnissweise, welclie das Kausalitiitsl)(Mlürtniss 
m höclisten Gi'adt». befriedigt. -- Das Trbild dei*s(»l)»en ist 
lie Naturwissenschaft, weil sie Vorgänge erkennt, die mit 
neiischlicher Willkür in gai' keintnn Zusannnenliange stehen. 
111(1 somit eine (Gesetzmässigkeit aufdeckt, die in dei* Xatur 
rollkommen objectiv, durch keine subjective menschliche Auf- 
fesung hindurchgegangen, voi*han(h*n ist. Die Naturwissen- 
schaft ist es daher auch, welche den Definitionen und He- 
dmmungen des Philosojdien über die Ratio im str(*ngsten und 
deutlichsten Sinm» entspricht. 

Der Begriff der Ratio findet seine Erweiterung in der 
Anwendung auf die Geisteswissenschaften. 

Nun müssen wir an diesei* Stelle aber noch eint* kh»int* 

Erweiterung des Sinnes der Ratio von Spinoza voriu^hmen, 

iine Ei'weiterung, welche durch mi unabweisbares Bt^dürfniss 

Itr Analogie g<*bot(»n ist, zu der auch die bish(M'ig<Mi Foi'scher 

^reits einen gewissen (xruud gelegt haben. Wenn Si)inoza 

üe Ratio d(*-m strengen Wortlaut nach auf das (it^meinsame 

liier Körper stützt, d.li. auf dieBewegungsvoigängeth'r Kiirper- 

*'elt, so ist es ein nothwendiges Bedürfniss dei- Analugie. 

nizimehmen , dass die Ratio sich auch stütz(»n nuiss auf (bis 

JwiKjinsame allei* geistigt^n Zustände und Ideen, der s(M»liscln*n. 

lenkenden Regungen dei- Natur und des Menschen - in 

tücksicht auf den Parallelismus der beiden Attiibute. Aus- 

'ehnimg und Denken b(»i Spinoza, und in Rücksicht ferner 

Iwauf, dass der Sunmie von Iluhe und Bewegung, iWv mt»- 

hanisclien Bewegimgen im Attribute der Ausdehnung, di(» 

>'iimme der einzelnen (bedanken im Atti*ibut der cogitatio t^nt- 

pricht. Mit andeien Worten, die Ratio wii'd analog der 

Naturwissenschaft auch den g(»setzlichen Zusannnenhangzwischen 

*ii geistigen Kräften dei- Natur und den Erzeugnissen 

^ menschliclien (i eist es aufdecken, in welch letzteren ohne- 

in die geistigen Vorgänge der Natur für uns einzig (*rkenn- 

ar sind und zum Ausdruck gelangen. 

1-2 
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Eiav i-aliunelle Erkfnnlnl'« wirrt atsu aui-h rtie i 
Psyr|niloei<> »nt «■mpiiisriirt- B«*l-< bilden. WrtcltK ili» * 
Vor^5D^'<> duirh innere Bw>l«H'lilBiui und Krfnlirnne m (j 
»;lit!n . zn aiiiilysirnn ^u<■I^t . und die kHUsalf \>rki 
zw'isclit'n ilinen iiuiVifvWt. - Bei dift^r GelepHiihrii mag ilj 
eiiniiert wei-den, wif ans Siiiunza*.* PIiÜ(»fHt|ilii* lolgl, • 
rationelle Pwjfholi'ffif aat" ^fintipeni Gebiet ein wahnttU 
fftäck /M iter mectianLüIien Pliysik und Pliy^ioltigie I 
AVii- habr'n uuk im voii^u Ka|iitfl \H. lif')i iibetzengt, I 
e)jeit!iu, wie die Vnrjräiig'e und Erschein ougeji dw plij* 
linaterieUfU) Welt einem endlosen Mecbanisiuut< aaUf 
dies a«i-h Iwi den «inzelnea Wütensäntssernngvii der t 
insbeäonilet^e der Menüciicn <ler Fall ist. WäliFcaiil li 
tichiedenen Charaklero der Mensclieu frei sind, 
unmittelbar das Wesen der Dinge zu erkennen giebt, 
liefen dagegi^n iiire einzelnen WiUensakte ebenso got | 
besiändic'en Kansalnexus, wie die einzebien ErschüDQn{ 
Materie: sie treliöi-en ebenfalls der gemeinen Verknnpfti 
Dinge an. Die einzelnen WiUensakte dei- Mtmsd 

trachten ',™- denmat^h, weil sie iiirht mehr im W« 
Dinge wurzeln, eben&n als kommend und gehend, als euts 
und vergeliend, in ZeJt und Ranm, wie itie einzelnen r 
lihysikiilischen nml rliemischen Vorgänge in den anorg 
und organischen KiJri'eni. — Wenn wii' nun tlie nutti<ff^ 
kausale \'erfcnii|ilunff in den einzelneu endliclien Willen 
runffen der Meusclien, in dem Abiaul" ilerselbi-n in einel 
viduniu und bei der Beriilunng dieses einen Lndiridunl 
Ieu ondej-en den gessnimten Mechanisniiiä de» Abia 
^Ige der Vm-stellungen, Bestrebungen und ] 
in den Willeiv^us-serangen eines jedtu i 
^treten, anl'deckeii imd bestimmend auf ihn ein^ 
riv eine rationelle Psycholugie auf empirischei 
l Mechanismus des Seelenlebens eniliiillt, 



' tiiKi lins iir^iiiüclicu Lfhi-ti». 

NatlirlJi'ii win! »iiJi liiwn' Hsydidln;,'!!'. fiüsofrni smch rein 
fwwht* Khitliiws« ,i«<lt^n Aucfiitiiick Jiiil' diyi Alibutf tiiisMTr 
älwisbtwUvlnuiüim. Vum**lluiii,f II «diivirlccn, mit. fim- Pli.i^i- 
RiB viflfticli liiirfUii't'ti , anil aiis iürwri Gieiiag^lii'-t wir*! 
i in lieiiei'fr /eil. liestinders von Wiinilt. Fsoliner, Vnlkmanu 
pfleülf iihysiulocihJtihc Pfychiiltiii^ö ii^rvorffp-lip». — Kin 
IBrtw eüwr [■atioiiflii'i) l'syrlwiliiifi)' Imt aitricreiis Hjdunai 
tat bli ilrirtt;ii liliili tlur Ethik in Avhwr AdW.lvMMivt^ »ll|- 
Wellt uiiil vvi'jiii 'rreiidt^lBiitiiirj'' in sein«*m Atit's>atx: „IVher 
f aafeefiindeDi'n Ki'Kitnziin^ii wi ISimioza's Wei-ktii imrt 
i Ertrutt l'llr Hiiimizii's L»!lit-*n und Lehrt!" in liim -Histci- 
hftn BMtrdÄt-in zur Plnlowiphit-" Hand 111. S. 'is ilie Kr«g6 
inilt, sto welcher UaUunp von Kikeniitiiiswn iWc AEföitt'n- 
e Spiiiuza's gubiirt, ob zu den rHli(«i(JJL*ii oiier den inhilth-co, 
hal)eri i\ir liieniilf flif Antwort, rianiiit' Hthcilt. IJass die 
Eik*;iiiituiss di-r Aft^kte ^nuf. aiidein bi^setiaffen Ist, 
kn wir im VTriK«ui Kapital trt^st'licn. — 

Fernere BtlipMe rationeller Gelsteswiaeenechanen. 
EiDR r!itiünpl)f Krkpnntniss (vird f.'riit>i* sein dii- vt-rgl«- 
eSilrBrJiforsohaug, welclie. dasUem«ini»aine in denZwefgirii 
i^pfmua üpmchitnmnwir, wii- «twa dos iiKto-goniianisclien, 
(ÜR gi'niwnsHraen Wiirzt^ln dpr Wmte in dii'.si*n 
, ihl'ü TTinwandlnng' und Veraudernu;? ]td den dn- 
i StUnimfH und die Trsacben difser VmlndiTiiusi'f'n in 
tEnilllUsen des Bodens, Klimas, der verscliisdpnpn Bp- 
EUtijpm^ ilcT einzelnen Völker exakt wi ertoiscliMl »irebt, 
* im Hinne der Natur^VKsensfUaft vorgefiPnd. 
Bin« rationelle Br'kenntniss ist ferner die Thenrie der 
der lienHmibHJis, dif Erfursc^fiiiug der uctli wendigen 
IrkntipliniiGr der Auf- und ÄnspinandcHoIse der HaruiüniMi, 
i jeder Kunipyiiisl erlernt-n rmii helicrrsidien luuss. Uirtser 
iwiriti siobt Ki-ffwiiilmr «Üe rationdle Helraclitiinif der WiL-sik 
I Tunemplindmisr; rtiewe srelil iiber diu (lit^nwn der N'HMir- 
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w^M-JUKilinl^ iiii'Jit liinauN, uiiil i»l elti-n iii('lit>4 n'dt^r üf 
auf die Musik aiiBrewamlte Natiu-wissßuschaft. 

Sorlaiiii «ii-d in d«i' Malsm eine latiouplle Wies 
iV\f I.eliri- Vdii der Peisi»eclive sein . nowi'if sj« eriw 
Hfg'eln (laiftvlll, nacli welchen (i»'g:«'nsliiticle in gewisse 
|Knlii>iien unter einander auf die Leinwand frebi-adilj 
Kindniirk des Hinfei- Neben und Nucheinfliider. ^wiw 
levnniigi'n nmcücn n. *. w. - - 

Kurz, ölierall, wo eint- Wissenscliafl. in g<<3«tzmiM 
Ei'ZengiiiKsen, zunächst der Natur, »«i tw der rein pliyi 
iider geistigen Natur, wie in den «eelisclien Erscheia 
des Begehi'eiis . Empfindens, WoUens und stifiann tn i 
wussten Hervorlningungen des nienschUrhen Ueisiics. 
dieöct ebenfalls in gixjssen gesetznmssigen Bildungen, 
Natur, sith aussein, den wahren Zusammenhang zwischeu iG 
einzelnen Vtirjfäiijren und Erscheinungen aui'deLkt: statt \ 
den blossen Thatsachen, den gewordenen Ersch^iniingeii stflb(| 
zu bleiben, vielmehr die lli-sacben and den (iruntl iliesttr 1 
sclidnungen erforscht, haben wir ratiunelle Erkeimlnio- a 
Sinne Spinoza's zu suchen. Wir werden also jetzt den i 
frriti' der Ratio aus dem der Naturwissensehaft zti dem il 
Wissensi'halt überhaupt erweiteni müssen, die den gesctzlicba 
Zusammenhang der Erscheinungeu, sei es der Natui' oder dl 
gi'ussen 1\ ulturbüfhingen des menschlichen Geistes autileRki, -^ 

Auseirandcraetzung der Gründe für di* tcharte Trennung der ü 
Se'ten der Ratig als Natur- und GeiGteswissensctiart. 

Mit Unrecht würde man uns aber der liikunseqneB 
zeihen oder den Voi'wurf ei-st später g"ewonnener Kiai'lM 
über diesen Gegenstand machen, wenn man uns vorlialWi 
wollte, dass wir diese Erweiterung in dei' iJeutimg der spioft^ 
zistischen Hatio erst jetzt vornehmen, und nicht von \(mih»>l 
ein zm- Grundlage unserer ganzen ( i ntei-suchungeu geRituMTl 
haben. Man ■wird dann noch vei-schärfend vielleii-ht daraid 
hinweisen, dass andeie Erkläi-er Spinozas, wie Knnti li^Lscher,.! 
bei-eits tniher das Wesen der Ratio daiin gesehen haben. 
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"Sas viHsf.t4Ie. was allMi Köi-peni und allen UMstwii g-e- 

mvätischai'tlioli sei (ticscliielite der neueren Philosophie 1. •2.) 

Nim liatten alwr FiKclii^r und sinig:i^ andere ihm hieiin 

■fclgende oder mit üuii nlierfin.slininii-iide Autoren zunSt-lL'it 

_^r kein Ret'ht, mit solcher aijodikti^clien Gewisslieit. hIs nb 

IpitUtza es, etwa ausdrücklich sagl*, zu liehau|iten. dass das 

Steinsame, ans dessen Erkenntniss dii^ Ratio hervorgeht, 

ddit nui' den liörpern, souderu auch den Ideen eigenthüniliih 

Spinoza spricht, hei der Ahleitun? der Ratio, wie wir 

WhieewieHen Uahen, aHsschliewpli<^h von dem Gemeinsamen 

BsTKörper* luid nnr hierauf heziehen sich seine feinsinni- 

6b, tief ein(b-iugenden Untei'suchnngeii über diesen G-egen>itaud 

Ideo Lehrsätzen 38 und 3'J und in Schul, zu II. 29. — 

Wir haben also höchstens ein Recht, aus dem Geiste der 

Ben spinozistischen Philosophie heraus vorsichtig deji Ana- 

SmcUuss zn ziehen , dass es auch tsine i'ationelle Erkeunt- 

S geben müsse, die das Gemeinsame der denkenden Ki'iit'te 

( der Natur und im mcuscldicheu Geiste erkennt und niil' 

leii begründet ist. 

Wuhin es denn auch gefülu't hat, dass man von vorn- 
Sjn von einem Gemehisamen der Körper und Ideen hei 
Inoza gesprochen hat, liegt iji lien Resultaten dieses Ver- 
klar genug auf der Hand. Weil man nämlich beide 
(igte, das Geniehisame aller Körper untl das Gemeinsame 
i Ideen von Anfang an zusammenwai-f und vernitscUte, 
keines \'on Beiden klai' erkannt, und mnsste sich 
- die Erklännig der Ratio Spinoza's auf blosse uichts- 
I Röiewendungen beschränken, wie die, dass sie 
^imneithang, die Gemeinschaft der Dinge erkenne 
Kl. mehr. So wird es inmier gehen, wenn man zwei 
B yerwandte Erseheinungsgebiete unwisKenschaftüch 
statt erst jede einzelne Seite für sich zu be- 
!■ flnd zu versuchen, über die ehie Seite Klarlieit zu 



Q est (de hia \-ide aupra lemma T 
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^ewiinien, ehe man dann aucli die andere in sein Erkenntiiiss- 
reicli hineinzielit. Das positive Eesultat, mit dem \m jetzt 
unsere Untersucliunofen über beide Seiten der Ratio abscMessen 
konnten, wird unser Verfahren, uns erst ausscliliesslich an die 
Katio als Erkenntniss des (Temeinsanien der Kör])er zuhal- 
ten, wolil hniläu<rlich i'echtfoi'ti^en. 

Die Methode der Naturwissenschaft bleibt nach Spinoza der Typus auol 

der Geisteswissenschaften. 

Sodann ist es aber auch sachlich nicht bedeutmigrsl(»s, 
dass wir die Naturwissenschaft mit so strenger Konsequenz 
als l'rbild und näcliste und bedeutendste Anwendunpsait tiev 
rationellen Erkenntniss festffcdialten haben. Demi nui' diejeni- 
<ren Geisteswissenschaften werden ehie rationelle Erkeuutui^* 
im Sinne des Philosonhen bilden, die einerseits die Metlunl*^ 
der Xaturwissenscliaft . ihi'e stren^^-e. exakte Beobachtiii"i8 
theileu. und die feiner ein Eorschun<isoe])iet haben, (bis ol^" 
Jectiv betracbtet auf einem ebcMiso n(>th\vendi.<ren, ^esetzmäsr^^" 
<ren (Jnuule rubt. wie (b'e X<<tui' selbst, nicht auf einem vc>H 
nu'nschlicher Willkür beh<nrscbten, in Wahrheit «»"arnicht pr*=^' 
st^tzmiissiir sich äussenubMi (irebiete menscidichen Schatfens ui>" 
Denkens. Die (leisteswissenscliaften, die es nn't ehumi Fo^*" 
schun«rs<rebiet dieser zweiten Art zu tbun haben, können d*""" 
ber auch nur einen ei-dacht^^n. eingebildeten Zusanmienhaiij? 
zwix'beu den Dinaren, nicht einen wahrbaft ihnen inuuanenteM 
aufdecken. — 



Aufzählung einiger Geisteswissenschaften, weiche den Typus 
rationelier Ericenntniss entbehren. 

Hieibi'r iivbrnt z. 1>. dit» (lescbichtsforscliung. \ne sie 
L''t'wrihnli«li bi'tricbm wird. wtMm man ihre Aufgrabe nur 
dai'in sieht, ilass sie «juelb*nmässi<r die wnbren Hergänge der 
(i»-^ebi«lit«'. der Ki'ieüe. Scbhicbteu. dii)b)matischen Aktionen, 
l»r;jjiMiiti-eli jnitdeckt - wobei in Parenthese zu bemerken ist, 
ti;!--- iiir ^••ll»>i die.M' Aufgabe wegen absichtlicher Ver- 



fe^' äer Geschichts«! neuen ofler aus subjediv™ (Ti-önden 
iPaiteiiuiliuie nur selten g'eliii^t. Denn Uer f'eblt. voll- 
fiW flau Elfiiu^ni. der Wissensi'liHl't, rius Aufdecken düiks 
cfdadittn, «oiidem wirklich vorhaniienen ni-säch- 
bZii)>Hniutenlians;eszwiäclien den Diugen. — Die (ieschichw- 
r "ftird erst dann eine wahrliafte-Wissenscliaft weiden 
]ftiä ÄJisätzf dazu sind ja in der (ie^enwart schon uiaiidie 
dit worden — wemi sie ilire Aulgalie i^eLstvoller imd 
80plÜ3clier erfasst, die überall gleiclien (Jrundkräfte der 
liinlit«, die grrossen üeaetze alles geschichtlichen lieben» 
rfecfeeu su(^ht, die allen endlos mannigfaltigen Efschei- 
^n in der (ieschichte der einzelnen Staaten als geinein- 
a Grunde lieafen, — die ("besetze des Aufblühens ttnd 
I dej- Staaten, die gesetzniässif^en T^rsachen der Siege 
|K Voltes über das andere, soweit solche sich anfdeeken 
US. w., und 80 schliäüislich xu der Aufstellung von Ge- 
i kSme, die für alles itolitische. Kociale, gesellige Leben 
r Yiilker so allgemein jriütig sind, wie die. Gesetze der 

Ebensowenig werden wir die Jurisprudenz eine rationelle 
Wissenschaft nennen können. iSie hat wuhl die ordnende Sy- 
twuaiik der Wissenschaft: aber dei' Inhalt, mit dem sie sich 
■it am letzten Ende ein willkiuüchei-. der in allen 
-(i;;i;i 'I ln-ilen, im Ol vü- wie im Strafiedit. im i'ii^iiteii. wie im 
"iMifln lii'ti Hecht viel mehr durch mensvhlicJie AVÜlkür und 
LEatziiu^en aller Art, als durcii die hn Wesen der Gesell- 



[Tebdr diesQ rflin wiasenscbaftlicliE! Geachichteforachung erhebt 

Pi^h ullerdinga eine noch höhere, die aber bereits der Kunst aich 

fiatiert, wovon in unserer Zeit Mommaen in seiner ,Bömiachen Ga- 

*hiohte' daa herrlichnte Muster aufeeateilt hat. Dieser legt nicht 

t die bleibenden geschichtlichen und politischen Gesetze dar, die 

a der Geschichte Roms sich abatrahiren lassen, sondern entwirft 

LBhoQ fiist in kilnstierischor Weiae ein Bild von den ewigon Typen 

< der t'haralitere, die in der Geschichte fioms aufgetreten sind. Bein 

j' 'BwchkhtBweriii; steht daher in Wahrheit in der Mitte zwischen Wiaaen- 

diati uHil Kunst. 
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schalt, tlt'ii Tn'i^lHMi un«l «h'iii Set^lnilelxMi der Menschen be- 
irrümh'te Nntur <hM" Dhi^«* s«*lhst, Vfir^resrhriebeii ist. 

I)nire;»eii ist eine wahiliaft latimielle Wissenschaft die 
Sehwi'sterwissen.M hatt der .lurispriif lenz, die Naticmalökunomie, 
weil diese «lie vnlkswirlM-hat'tlic lien (iesetze airfderkt. nicht i 
wie sii* die Willkür der Mi*iisehen zn modeln sucht, sondeiii 
wie* sie au> den Trieben ihM'M'llten und «leni Wesen der 
niensehlic ln'U (iesi'llxhaft imtw«*ndiii-. ununistösslich zu allen 
Zeiten, an allen Orten hi'rvt»rtlie>sen. und den endlos mannig- 
t'altiiren Krseheinunii-en wirtx liaftlichen Lebens als gemeinsame 
nii-lit umzustt»s>ende zu (irunde lieiren. 

K< kann natürlich liiiT nicht unsere Absicht s»*in, sämt- 
liche Wissenschat'tiMi einer Prüfung»* auf ihren rationellen (lia- 
rakti'i- zu untei werfen: wir wollen hier nur zt*iti'(»n. wie fiiidit- 
bar ibis Prhuip S|»inoza*s sich auch für di(» Klassitication und 
l>eurtlieilun.ii" aller \Vi>sen>chat'ten auf ihren wahren Weilh 
erweist. 



Anführung einiger Wissenschaften, welche erst auf dem Wege sind, 
dem Typus rationeller Naturerklärung zu entsprechen. 

Der X'ollständiükeit dieser I >(»t rächt unsr wegen wollen wir 
j(*tzt abei- noch kurz d<MJeni.iivn Wissenschaften Erwähnung 
thun, di(* zwai* in dem Streben, auf dem Weiie nach voll- 
ständi^'ei* rationeller Krkenntnis beirritfen sind, ihr Ziel aber 
wehren der ihnen ben-e^iiienden Schwieri^k(»iten noch nicht 
haben eiTeichen können.- Dahin nelHU't z. B.: die Theraiue, 
die iln-en W'eii- zwar unter streuü'er Controle der Ratio, der 
rationellen Natureiklärun.«:' zurücklegt. ab(»i' we<ren der ihr 
beständig* in den W'eu* ti-etenden Schwieri^rkeiten t's zu einer 
wahrhafi rationellen Kikenntniss in dei' Krforschung d(T thera- 
l)eutischen W'ii'kun^i'cn auf den menschlichen Kör|)er noch nicht -I 
^•(»bracht hat. Sie nmss sich noch vielfach zur l-$(»imtzung der 
experientia vn.üa (unbestimmter Kmpirie) bei Anwendung von 
lleihnitteln «'ntsclilics>en. dei-en \Vii"kungen nur erfahrungs- 
mässig. Jedoch nf)cli nicht ätiologisch sicliei* festgestellt sind. weil 
sie (hl nicht auf die \Vi>senschafi warten kann, wo sie Imndeln 
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Liss. Sie iiiiihis auch dort «lein MenscliHi LiiHleruiig- ver- 
liaffen, wo es nur aus unvollstäu(li<rer hiduktiou feststeht, 
.5iS ein Mittel ilini) diese zu versi-lialft'U im Stande^ ist. 
Br Arzt wird sich aber in soh-ht^i Fällen stets hewusst 
■?iben, dass er sich von der e\iK*iicntia vai»a h^iten lässt und 
:» strenge ('ontrole dej- Xaturwisscnsihal't «iIm» Ix'ständiir im 
ijEre behalten. — Mit der Heiausüabi* unst^vs Wt^rkes be- 
liäfti^tj wird di(» Welt wni der irr(»ssartiir»*n Krruu.iri^nschaft 
)bert Koch's überrasrht, welch«* auih die Hutlnunii* auf ein 
ijstamlekonnnen einer wahrhaft rationellen Therajue. wi^nn 
eil erst in sehr fernei* Z(nt tMweckt. weil eine lein ratio- 
lle •Thera])ie auf dei* unwiderleüliehen dia.i»nn>tischen !>*»- 
Lituni;^ eines [Mittels beruhen muss. Kr>t dann dürfen wir 
11 die Fähi<rkc»it zutrauen, auch theraiJeutiscli zweifellos im 
me der üatio zu wirken. 

In einem änderten Sinne ist die dieniie heute erM auf 
n AV'eg'e zu einer wahrhaft rati(Ui(flh»n Krkt.'nntniss. Auch 
operirt einstweilen für die Krkläruni»' der IMiänonieue noch 
: auf der experii^ntia va.üa beruheinh-n lIyi)otln'sen. f>hne 
<s sich ihre Krklärunii' der chemischen \'erbindun.izt»ii. \'ei- 
ndtscliaften u. s. w. bereits in die mechanischen Anxdiau- 
o^en d<T Natui'wissenschaft vollkommen einfüiien la>sen. - - 

Gagensatz der Ratio und Intuition. 

Und um nun endlich zu zei<ivn, wie sich die Intuition 
r Katio verhält und wie unendlich verschieden sie von dieser, 
f der sie sich allerdin.i»> aufbaut und die >ie ewiiz- als ihre 
te Unterlage betrachtet. Mch vi'rhäit. m» erinmMii wir 
ran, dass Spinoza die Intuition mit «ler Tuüfud identilicirt. 
iennit ist dei* Beweis uvliefert. dass die Intuition nicht nui* 
le theoretische Erkeiuitniss von Ki;:"enschafien diM* Natur 
, Welche allein in der Funktion uns^ro (iehiiiis ihi*en Aus- 
ngspunkt findet, sondein da>s wir in unsei* liiinzcN \\'i*sen 
tertauchen müssen, um den Schatz zu fr.rdern. web-lien wii' 
iiitive Erkenntniss nennen. 

Wir wollen hier nicht das Suiiject der Intuiti(»n bcieits 
sfülirlich behamb'ln. l'm aber di^n rnterMliied zwischen 



)iei<)cu }'ikfJit)tiii>>b>irleii 111 Hii hflle<> IJclit xn tifttxi^n, ii 
wir bereit'* liPi ilai ml hinftei Hi i]a'*s (iie ratinireile Ertentf 
nisf skli \iii (l<-i [iliiekti\eii '^eit^ lifi aill Slv Hi^}\mv\m^ 

^aliB aiisv iPi Ul jf tf Hilf ein n Imitev Iminkfiiiiisvi-rfalu 
auf ili t|e rup Betn htmiE: ilti au'>serpii Wi-Ir. ^tHikI 
wifUreii 1 Ihi iiiluiiivf KeM alles imi aiiscimut von i^ 
Mgeiisteii |ifi>i nlii listen I-it«himig iiml seiiitrri {leifJÜiM 
Erlehuii-ii-i äin illi lip gewalliß:en Ei iimgpnsc haften i 
Kjitio (Ist tiuf sein Pitrene« l U liezielit sie gewissenii»( 
mit senil in Bliiti i rst liurclitrankt ehe als Fnirlii dia 
mnigen Diu lifliiiigiing seines peii iilichen Iib's mit ilerj 
jektiven Eikeuntiuss ilei Ef&cheinunpen die zm-eir|iend6| 
jeklive Eikeuntnish des Wesens dei nnig:^ zu Tagt m 
Die Intmti n eiiti 11t wns (iie ( liai-akb'ie die Leidetisfllul 
die Willi US m s innren illw A\ esen als lelieiidijre Wirk« 
keit, ilei s I jtfii': heti iiilialth heii \atui kraft. - 

Die Riti j.iei r mis in dl sti-akti ein Bild vtm der? 
kniii)f)inf>: lei \ itnr i^lieinnngen s -vav dei Vurstelliiiigen, ] 
streltiingen ilii l Eini tiii Iniijeu iei Seele Die liiIuitiniMS 
bai't uns m Kuiikiet( die ^atuikrätte die Qualit| 
Natiirwesen buwie tlie Bestiebungeu EinpAndm 
WilleiisjiussM impfen dei Mens lien m gfieitliai-ei', 
liclier AVnkNunkeit unl A\irklihkeit — Die H&Ü^ 
dein t rschei peisoiutuirt die Jutuitinn ni ilem Kilns 
Katiii diiielliit an ieii \ eitstand unl seine Ki'äft 
tuition an das Lremfith und an len (he leideiiscliaftfiif 
der Dinffe anschauenden Geist welcher die IjeicU 
zwar I li ii-s ht tu seinen Pust.fn sieht »^e aber ate'l 
liare All eiiHiffen der schjpfeii ! ii Nitui erkennt J 

Dit- Ritio l)es:liickt die Ar«-» 1 ii inleui sie ( 
der Zdth likeit und !■ u Ih k H t i1eit üle Leiden i 
pers tuid dei Seele eilv ni t unl iiiilleit lUe Bedarf 
Staates zwe kmassip: ei-tiilleii lelut alle Fiapfen des V*^ 
soweit sie 1 h dut las nieu hliche Beliirfniss Im } 
Sinne beziehen kl^i und fiel ^üu lelem Vom 

^ -Wollet lie Stellung dei "Menschen 7\i einaiidBr, i 
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Tuul Pflicliteii gerecht abwägen lehrt — und weil sie ^o den 
mgen Fortschritt der Menschheit ausdrückt, eine ins End- 
lose gehende Macht dai-stellt, ebendarum aber auch nie zu 
einer abschliessenden Vollendung konnnt. Die Katio i-ej^rä- 

• sentieit dasjenige Wissen, welches uns selbst auf seinem höchsten 
Gipfel den Ausspruch abringt, dass all' unser menschliches 

' Wissen eitel Stückwerk sei. 

[ Die Intuition beglückt die Menschen, indem sie ihnen 

(üe e^ngen und unvergänglichen (lüter zeigt, sie von der 
3n\'eckmässigen Erwägiuig d(*i- AcMgänglichen Lebeusinteressen 
zu der unmittelbaren beglückenden und erjiebenden Anschau- 
ung der ewigen Katnr hinaufführt; indem sie hn Staate die 
lu^pningliche Idee dessel])en Avieder oö'enbait und dadurch ein 
unaussprechliches (rhick und unaussprechlichen Stolz auf alle 
. Büi*ger des Staates ausgiesst: die alle Fragc^n des erregten 
Menischenherzens durch Hinweis auf die \'ollkommenheit der 
ewigen Natur und die rnvollkommenheit der endlichen Dinge 
haniionisch beschwichtigend löst: die an die Stelh* der klug 
abwägenden Betrachtung, der Rechte* und Pflichten der Ein- 
zelnen das Gefühl der \'ei'\vandtschaft aller Menschen und 
ilu'er inneren Zugehtirigkeit zu einer und derselben ewigen 
Xatur, als einen nur verschiedenen Ausdruck derselben setzt, 
ttud dadurch die iK'ichste Menschenliebe erweckt: dii* endlich 
Wefl sie sich im (Jemüth des einzelnen Individuums aufbaut 
wifl sich hier in ihrer Betrachtung von der W(»iten unend- 
lichen Aussenwelt abschliesst, und weil sie in jedem einzelniMi 
Wesen eine unmittelbare Offenbarung (h*r ewig'>n ^'atur er- 
kennt, in dieser Betrachtung befriedigt lulit und daher jeden 
Augenblick, in jedem Kunstwerk, jeder philosophischen Be- 
^clitiuig einen harmonischen Abscliluss (»rreicht und eine 
<*n(lgültige Tjösung der Fragen, die si(* zu beantworten hat. 
zu Wege bringt. 

Erliiterungen der drei Erkenntnissgrade an einem Beispiele 

aus dem praktischen Leben. 
Tm das AVesen der dr(4 ErkcMUitnissarten noch an einem 
riuzigen Beispiel zu erläutern, sei hier nach so mancluMi ab- 
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strakteii Untei^siichimgen eine dem unmittelbaren Leben 
entnommene, und daher desto erfrischender wii-kende B^ 
trachtung angereiht. — Auch eine Ehe kann auf Grund einer 
jeden der drei Erkenntnissarten geschlossen werden. Es giebt 
eine Liebe und Ehe, die sich auf Imagination gründet, eine, 
die sich auf die Ratio stützt, und eine, die auf intuitiver B^ 
kenntniss begründet ist; und an diesen drei verschieckMien 
Arten der Ehe wird das AV'esen der drei Erkenntnissarten in 
ihrem Verhältniss zu eniander abermals aufs klarste hervor- 
leuchten. — 

Eine Ehe aus imaginativer Erkenntniss gründet sich auf 
blosse bUnde Leidenschaft, auf vorübertiiegeiuleu Rausch und 
Wahn. Sie wird entzündet durch ein rein sinidiehes Wohl- 
gefallen an einander oder gar an enizelnen körperlichen Eigrii- 
schaften, ohne dass eine wii'kliche Erkenntniss des gegen- 
seitigen Wesens und ehie vernünttige Erwägung der Be- 
dhigungen des (ilücks ehier Ehe damit verbunden sind. Sie 
beruht de.mnach auf dem ohne jede Khisicht und Erkenntniss 
vermittelten Meinen, dass hier eine glückliche Ehe zu Stande 
konnuen weide. Ks sind dies die F]hen, die man im Volks- 
nnuid „Ehen aus Liebe" zu nennen piiegt und sie werden 
sehr liäuüg zur grossen leberraschung der liiebenden selbst 
unirlückliclie Ehen. Denn da sii» auf gar keiner objektiven 
Erkt»nntniss des gegenseitigen Wesens und der nothwendigen 
X'oraussetzung für das (Jlüi-k einer Ehe bei'uhen, Si» bleibt 
naturgemäss, wenn der erste Rausch der Liebe veiHogen ist, 
nichts übrig, worauf sich (bis (Jlück als auf einer objektiv 
vorliaiidenen, mmmstfisslichen Basis Aveitergründen kann. Nelien 
dvr ziifallijif beide (latteii zusammenfühlenden und sie zeit- 
weise vereinenden Leidenschaft kommt jetzt häuüg dit» gänz- 
liche \'erschie(h'nheit und DishaniKHiie ihrer übrigen Kigen- 
>charte]i zu Ta*re. ih'e dann zu unautlirirlichen Reibungen und 
Mi>^hi*lliirkeiien Anlas> giebt. lud da die äns.st'ren (ilücks- 
l.ediiiL'-ungen der Hin* gar nicht, oder nur nebensächlich erwogen 
^ind. <n kann liier auch die malerielh» l^asis dis eheliclnui lieben?^ 
^«•hr h'iclit erschüttert und damit untrr l'ni>tänden eine wahiv 
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e in die Ehe hiii(»ingfeti'fi<reii W(^rileii. Von diest»i' Elie 

daher der Dichter mit Hecht: ..Der AVahn ist kurz, die 

ist lang:." — 
Diejenige Ehe da^reofen, w«U'1m» sich nnf di<» Rntio stützt, 

o:eschh)ssen in Folgte der khisfen, zwtM-knuissiiren Abwä- 
• und umsichtigen Herechiiunir all(»r H(Mlin<jrungen. die ;aini 
k einer Ehe eifordrrlich sind. Bei iln' vtM'fahren die 
:-*nden induktiv, in der W'(»is<*, wie die Naturwissenschaft 
Objekte zu eifursch(m sucht: diese Ehe «rründet sich auf 
uhrung und H(M»bachtunsi:." Die zukünftigen Ehegatten 
m ge|?enseiti<r in (h^i' durcli kein X'orurtheil f>*etrübten 
•schun«: ihre <>'e<>'enseiti^en Kiirenschafteii kennten zu l(»rnen, 
u einem l'i'theil darüber zu ffelaiiiren. ob sie für einander 
net sind, zu einandei- passt^n, ob sie «las Leben in an- 
mier, zweckentspiechender \Vei>e bis zu Ende mit einan- 
verden theilen kömien - und sie, oder ilnt- Eltern und 
'her erwä^ren ebenso umsichtig und zweckmässig, ol) die 
rielleu Bedingungen, die sociale Stellung der beiderst^tigen 
Hen, die gegenseitigen geselligen Beziehungen u. s. w. ein 
k in dei" Ehe voiaussichtlich frarantiren. Eint» solche 
.venienzehe'*, wie man sie neiuit, ist jedenfalls weit dei' 
i*en Art, der aus reiner Eeidenschaft geschlossenen Ehe. 
iziehen. Sie wird viellei<'ht nicht das hrx-hste (jlück ge- 
•en, aber in jedem Falle wirtl voiaussiclitlich stets eine 
ere. angenehuK* und brhairliche Ti^mpHiatur zwischen den 
[alten herrschen. Denn <la sie sich nicht auf blnss «En- 
dete, wie bei dei* r«Mnt»u Nei<iunirsheirath, sondein auf 
tiv voi'handene Eigenscliaften und V(»rhältnisse giündet. 
ann, wenn nicht ganz uuvorher<r<'sehene rmstände ein- 
91. eine gewisse Bedingung dt*s (rlückes nie schwimh^n. 
J solche Ehe bietet also viele (rarantien des Glückes, und 

das reale Durchschnittsleln*n und den Durchschnitts- 
Äter der ]Menschen, wii^ sie einmal sind, ist sie dui'chaus 

aipfehlen. — 

Aber ihr fehlt das letzte und lnkdiste in der Liebe und Ehe, das 
Mielsgläck, der Zauber der in namenlos unaussi)rechlicher, 



Sechstes Kapitel. 

Kritischer Tlieil. 

Note I zu S(nto ] l. 

Hei Hes]>recliuii«- der ()b(Mi genannten Sätze Spiuoza's ist 
zu unteisucheu. wie Aveit uus(Meni Pliilost)])lien von (^artesius 
hertMts vi)r,irearbeitet wurde uud wie» W(nt dieser somit auf den 
Schultern desselben steht. Man ist im All<remeiuen sehr fr^ 
neiirt, Spinoza's Antheil an diesen Lehren ^(»ring anzuschlagen 
un«l zu glauben, dass er sie in der Hauptsache ferti<r von 
seinem Vor^»'ang'<'r übernommen habe». Wir werden jedoch 
bald sehen, dass dies zum ^rössten Theil eine unzutretl'ende 
Meinung- ist und nur in einem Punkt, auch hiei* bei AVeiteffi 
nicht in d(Mn rmfauir, wie man gewöhnlich annimmt, zutritft. — 

Hichti<r ist. dass Spinoza die (Jruudzü^e dei* Lehre von 
der unzureichenden Natur unserer P^rkenntnisse durch die 
Sinnesem])tinduii^'en a'ou ( 'artesius übernommen hat. jene olH?n 
austulirlich behandelte Ii(dn*e, nach welcher unseren Sinnesein- 
l»tindun.a'en keiueswi^^s ihnen ähnliche. ausseM* ihnen existirende 
Din^e entspi(»chen. In dem lein Mateiielhni dieser liehre hat 
sich ab(M- auch Locke, den man heute so .uern als den Vater der 
Lehrt* von der subjektiven Natur der Sinn(»s([ualitäten feiert, 
anCartesius auirudtdmt: in deui sachlichen KtM-n dieser An- 
schauun<r(*n ist daher Locke »diensoweniir ori<^nnell, wie Spinoza. 
Ks konnut also nur darauf an, wie Heide diese von Des- 
cartes entnonmiene Lehie weitei* «rebildet haben und welchen 
Ausdruck sie (bMsellxMi zu verh^ihen wussttMi. In dieser Hin- 
sicln st(»llt sich Spinoza unverk(*nnbar als ein Mittelg-lied im 
rebrriranif von Cartesius zu Lockt» dar. ja in t»iner iteziehung, 
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' Ijelialipten, fllteiTfijrt nr selliäl d«n Iwlzlrren iioiih. 
1 nämlicli nach lieii einscfiU{riK«n Stcllwi seiner 
pliia« s. ö«-7i rmd Kein«- Meditationes 
rlie Einzellieiten der von Ihm anffi-estirllteii Bt^hiiuptimK 
imbjeklSvcii N«t.nr unserftr Himiesßmplinfiuiigeii offenbar 
Rh s(?1ii' weuig klar gewesen. Ntifh seiner Dni-stt-Uung ge- 
iioit mau äv,n Efmlnick, als uti rtie Siniii'sempfinilungMU fjar 
ilie Ei|?enscliaft der AiKsenwell, wenn auch nur in niwn- 
[phBmier Weise anzeigen; er möchte! sie m liUisseii Vorstel- 
, last zu leerem Schein steinpeln. Siunoza iwl si(;h hin- 
;«n iilK^r die eine relative Kealität in den Dingen erschlies- 
le Natur imsei'ei' .Siunesempflndnneen herei(.s voUliomineii 
wip die« ans «fiinen AnKlührungen ini iSflml zu iirtip. IL. 
imri im Hchol. zu IV. ]., fernr;r aus den beiden Sfltzen 
die ratlu U. 38. 39 hervorgeht. Nach diesen Slellea 
, Br den VergaTKr offenbar so auf, dass unsere Siünes- 
ln(lQng:en iu ihrw positiven Natur ein Klenient der Wahr- 
inthalteu, da«? sie nämlich iusoweil iÜe ^V'aliiheit. (wahre 
feribelt der Dinge) trschliesseu, als die FäJiigkeit unse- 
fcffrpers reiclil, von ihr atticirt zn wwdeu, — dass sie sie 
\ Vür nicht gmz, ni^ht in ziireiiihender Weise ei'schliesseii. 
lieyt ihnen mithin nach Spinoza ein realer Voi'gang in der 
• allerdiiig-s zu Grunde. ,.Noii enim sulem adeo pro- 
ttm imaginamur, propterea quod veram ejus distantiam 
sed propterea. quod affectio nostri corporis essen- 
r «olis involvit, ijuatenus ipsum corpus ab eodejn afficitur" 
, H. 3ö. schol. Spinoza berührt sich in diesen Sätzen da- 
< wieder nalie mit Helmholtz, wenn dieser a. a. 0. sagt: 
lean als« unsere Sinnesenipfindungen in ihrer Qualität auch 
Zeichen sind, deren besondere Ai't ganz von unserer Or- 
ntion abhängt, so sind sie doch nicht als leerer Schein 
irerwcrfen, sondern sie sind eben Zeichen von etwas, sei 
etwas Bestehendem oder Greschehendem . . .■* In 
Beziehung ist also Spinoza mit seiner lel)endigereu 
K^uang ohne Zweifel über Cartesius weit hinausgegangen 
Oäht^rt. sicii vielmehi- [-ocke. Dieser Letztere ist aller- 
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din^s in der Aiisfüliruiig im Einzelnen in lietrett* der subjek- 
tiven 'Sanw der Sinnesqualitäten nccli klarer als Spinoza; 
was dieser nur mehr divinatoi'iscli ahnt, hat Ijocke bereits ziim 
Thoil exakt begründet. - Sodann ist Spinoza zweitens über 
('aitesius wi^it liinaus<regani>'en in diT scharfen, echt philnsophi- 
schen Formulii-ung* der Wahrheilen, dii* sein \'urgän<rer mate- 
riell l)ereits zum Theil ausgesprochen hatte. Cartesius, kaiiu 
man sagen, wie Si)iiioza c^inmal in Epist. 2. Ractm von Va- 
rulam vorwirft, erzählt in seinen Principia und ^reditatioiies, 
Spinoza da<ii^g-en deducii't und form ulirt echt iJiilosopliisch. 
Sätze Von so haai'scharfer Fornnilirung*. von solcher Weite 
des ])hiloso])hisi'hen Ausblicks, von solch' g:ranitnem Bau 
wie die oben angeführten: ideae, quas corjiorum externo- , 
rum habenms. mag-is nostri coiijoris constitutionem, qiiam 
corporum extei-uorum natui'am indicant oder cori»)ris litt- 
mani alt'ecti(jiies. (luarum ideae corpoi*a externa velut imbis 
praesentia repraesentant. lerum imagines vocabimus, tametsi 
r(*rum lig:ui'as n(»n n^ferunt suchen wir bei Carti^sius vergeb- 
lich. In dieser scharfen i)hilosophischen Formulirung: atlunet 
echt mod(*rner (Jeist: duirh sie beifüirt sich, wie wir «»Wn 
ges(*heu haln^i. Spiuoza's Anschauung' unmittelbar mit der 
modernsten Naturwissenschaft, mit dem grossen Naturforscher 
unserer Tage, und in diesei* Beziehung* ist die Weite UU'l 
grossai'tig-e Allgemeinheit seines (iesichtspunkt<*s selbst einem 
Locke entschie(len überlegen. 

Deiiu sehen wir Jetzt ab von der s[>eziellen Lehre der 
subjektiven Natur unserc^i* Sinn(*semptindung-en und blicke« 
auf «lie g-esannnte Lehre von der unzureichenden ErkenntuK< 
hinüljer. so hrnt in der Kühnheit und Tiefe des CJesichts- 
krei>es, den Spinoza hiei* ('aitesius und selbst Jji»cke gegen- 
über einnimmt, t\\<\ jeder \'<'rg'h*ichung"spunkt mit di(»sen auf. " 

Spini»za »lehnt zunächst (,'artesius ireg:enüber die nnz»" 
reif-luMid»- Krkenntniss auch auf die mannigrfachsten, weit ver- 
breitet^iti'U geiNtiiren \'orstellungen aus. namentlich aufdiejeui- 
g-en !hi'i>ti>rlMMi. i^t*>eliichtlicli übi'rkonnnenen. religfiös dogiuati- j 
sch»-n \'oi>t<-llunii*rn. an denen Cart. bekanntlich noch nicM 



■eu Wftgte. Spiiiiiüa zeigt iiii A^pKiltlix zu EÜi. I. iiiul 

Itfü, iIhss »ncL iliesp Vwrstclliiiig'eii zimi grossen Tlieil 

■er korperliclien und i^eistigpii (.)rgaiiisati(iii liffliiigt 

BOcJi in ilin*;ii liie. Dinge nicht nach ihref wahveti 

ilit'it erfassen, soiuleni su. wie sie zum Theiä iiiu- 

i Snne öfiizii't?ii, zum giiiswien Theü ab<:ri' in unseren 

(Sclialleu, in Furcht luul Hdftimng, in unseren liescliränk- 

lanSdiauungen liegiimdel siiiil. Bei diese« anthro- 

len und etliischeu Viir^telluugen liaben wir e» mithin 

Aiisielit mit deinselben Vomrtlieil zu tlmn, 

uns verleitet, unsere sinuliebeu Emplindungeu l'üi- 

elbare Ahliilder der Wirklichkeil zu halten. Xur durch 

(weiteren daran gekniiiiften phihisuphischeu Consequenzeii 

i Spinoza, auch einen viel allgemeiiiereu Ausdi-uek 

1 Wahrheiten zu tiuden, als Cartesius. SuiUvnn ver- 

pinuza die I^ehre von der uiizureithendeu Erkenntniss 

l Cartesius, wie Lücke gegenüber in einer vun diesen 

lal geahnten Weise. Diese Letzteren halten Beide 

Ifeat, dass im Gegensatz zu den (von Locke) sogenannten 

ren Eigenschaften der Körper, wie Farbe, Ton, Ue- 

I Geruch, welclu-; lediglich subjektiver Xatur seien, 

! LockeJ sogenannten primären Eigeuscliaften, zu 

|i|ietieit der Ausdehnung und Bewegung auch Grösse, 

Iftlißr, Zeit geboren sollen, objektive Eigenschaften der 

Ldwretellen. Spinoza vertieft dieses Problem aber als- 

btliili*, dass er auch Grosse, Zahl, Zeit und Dauer als 

B, Eigenschaften der Dinge noch abzog. Dies verdient 

fÖndlichere Untersuchung. 

ätvpenliauer macht in seiner „Kritik der Kautischen 

■ (Werke II. Seite 494 ft'.J mit Uecht dai'auf aut- 

wie aelir weh die Locke'sche Untersdieidung der 

i und sekunddien Eigenschaften der Dinge gegenüber 

lien Untei-suchuug über den subjektiven Antheil 

Vorstellungen an dei Oberfläche hält. Wenn 

lehnung, (iestalt, Zalil, Dauer u. s. w. dem Dinge 

[ .86lbst znsdu'eibe, so hatte Kant auch noch diese ais 

13* 
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4eajaäK*-tt. ^ aBgHiiidi rvalt- Moü der ] 
AnMldmans'. Grüue. ZaU, Duwr iPrindpiB 
mam^fiegt. Sfistast vntieA dle»e^ PtuUeB I 
rifj «Ml<frsr«lieiid«4i Frasvst«41nn?, 
Burl w» omen-r bl>* Mibjeklivwi AnSunrag' "1 
in wntrrten Sinne angHirfre', mIm- ^roaiier 1 
TrTmnHiioGrie. inb< dter iiB''ndIi<-lt<*u lUfi <nri^Mi Xsl 
Iliire, und was nur durch BB^ere m»Tt<Un'be, eodl 
licluf AnSawame der Dinge Ix-dinei sfL I>ab«i i 
denn ihnlicli, wü* M t\tm KüntiM'hjen rnter^sphm 
— wt-no anch in den weitergelM-nden Keisnltaten ■ 
Spinoza noil Kani gnw^f IMifprenzeD hervortretä 
awli I>aiier, Zeil. Zahl und Gms,-e, die CAiteshis i 
die ulijektiven Eiorenw^liafien trerei4in*l batt«, 
langen sind, and in Wahrheit ein Pnxinkt 
reii'hrnden mensclilichen ErkeDiitnisä. d. h. unseres 'i 
bilden, keineswegs aber der anendlicben nnd i 
dem Dinge an sich, zuzuschreiben seien. Elh. XL \ 
and 31. Xos de dnratione nostri corporis nailsm ■ 
modnni inadae<inatani tognitioDem habere possnmns, I 
■2» schol. ußd nainentüch Ep. 2!i. „Ex guibiiä clar^ 
e»t, mensuram, tempas, et naitieram nihil essef 
oogitandi seu potius imaginaitdi modos^. 
vertieft die ganze Fragestellung nacii nnserer am 
Erkenotniss alsbald dahin: Was gehört im weit 
TB der ewigen und unendlichen Xatur und ii*as mu 
, sinnlichen Auflassung der Dinge an? 
Tinstimmeitd roll Kant heraus, wenn i 
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terer in der idealistischen Auffassung von Kaum und Zeit von 
der realistischen Spinoza's abweicht (siehe liierüber Genaueres 
in Note 7), dass jedenfalls die Vorstellung von Dauer, Zahl, 
Zeit ebenso unserer Imagination angehe irt, wie die der sinn- 
lichen Qualitäten von Farbe, Tcinen, (ierüchen, u. s. w. Wenn 
mithin Spinoza und Kant in den schliesslichen Resultaten ihrer 
I)ezüglichen Betrachtungen auch noch von einander abweicheu, 
in Einem kommen sie doch vollkommen übereiu, in der Tiefe 
ihrer Auffassung, die Spinoza gegenüber Cartesius, Kant gegen 
liOcke an den Tag legt. Beide enthüllen sich als die tiefen 
jermanisch-protestan tischen Denker*, die sofort alle Fragen 
OT den tiefsten Gründen der Philosopliie hinführen, gegenübei* 
dem obei-flächlicheren Franzosen und Engländer, von denen 
da* Erstere über eine bh)ss mechanische Auffassung dei* Welt 
nicht hinauskommt, der Letztere in der Art fast der ge- 
«animten englischen Philosophie im reinen Empirismus resp. 
Sensualismus stecken bleibt. 

Xun wollen wir aber noch weitei* verfolgen, worin sich 

die Spinozistische Auffassung der menschlichen Empfindungen 

Ton der des Cartesius unterscheidet. — Spinoza hatte, 

rvie wü* oben gesehen haben, bereits die Sinnesempfindungen 

'. Tiel lebendiger angeschaut, als (Jartesius, und auf diesem rich- 

tigei-en Gefühl beruht u. A. jene feinsinnige Beobachtung, in 

der sich Spinoza mit Schopenhauer berührt, dass unsere Sinnes- 

' ttuschungen, auch wenn wir nachher dui'ch berichtigte Er- 

kenntniss unsere Fiktion einsehen, nichts destoweniger hi ihrer 

lallen Kraft bestehen bleiben. Es wird sich bald herausstellen. 



*) In Spinoza sind allerdings, genauer betrachtet, zwei Momente 
Vorhanden, die sein Wesen und Denken beherrschen. Als geborener 
''ode entwickelt er die ganze Gluth des Ostens, wie bereits Schaar- 
■chmidt und t. Vloten in einem anderen Zusammenhange es aussprechen : 
*h Bärger der Niederlande, dessen germanisch-protestantischen Geist er 
Sttz IQ sich aufgenommen hatte, dessen Befreiungskampf gegen Spanien 
^innerlich mit durchlebte, besitzt er die ganze Tiefe und Unbeugsam- 
st des germanischen Geistes. 



ymiufli mnl Tmmi lull hIIi-m vi>ii ihnen ab^^dtet«! 
ilttliu'<'iii n\mi <llt> hHiiiiiiIHcIk'ii AtlVklt; iiiimiMi'llmr in der« 
(|mi Mdiiinht'M wnm'lii, in \'''itjiiiitun(; mit rler nheu angeß 
iltiiM iIhh l'i».ltlvt< in unxi'i't-n IuiH^niiatj<men nictit 1 
VtiliniM'iNilillt'hNt Sitimmn jene tipfen iinii fnu-htliaitn W'a 
ili>litiil t'i lii 1\'. I. s. U n. H. u. O. Ausdni';k yieU. 
w-lwlltui wclrlii'H iiirht ijveud vn-icher aoch so kli 
llfrt'lti'ii Krktiininlv- t'M< vnmg iibri^n»', wie etnit i 

oittM^i'vt'iui^vxrUlHi nwl »tArkfru) l.«ideit&cfaait»i, 
tibi I ts ui'bHt. SitnMhl in Boi&g aaf die : 
Mbn>. \Kif i\\ ItMV *tii ^ AflvktmK9i de« ^ 
\\<-*s ^■^1*H^ WV4I kbumv« tttkk fh- d*s I 
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ius wie Locke weit liinter sich läsKst, und sich erst bei 
wieder ven^'andte Anklänge einfinden, ohne dass jedoch 
dieser — siehe hierüber Genaueres in Note 7. — die 
Weite des spinozistischen (Gesichtskreises bereits wieder 
it hätte. 




1b d*m ejugclu-ndeii Vtrsndi. iJie frappiitnid 
einslmuiutn? dvr I^dirsätzi- TL IR— 20 nnd iler I 
Stt'lti'n <t«^ A))[>«iMti\ zn Kih. t. mit der mndenKn ! 
sdiunjf aiifzwlerkfii. >iü*\ vir. st>weit wir Ereselieq 
iIpt S|imuzalilHratiir iUh Ei-stm, — 

VfU S. K. f/'WPnIianii/( «lessen wir in der ( 
raiiooi-lle Erkcnnlniss Si.iimxa** wlum eiiimal f 
nuin zwar nack dt^n Titrl spüiit Sdirift; 
VerhSlmiss znr Plnli».«.phie und Natnrfors«-h«njr Ht 
Zeil" erwarieu Millt-n. dass tr gt-rade liifiöl'er in e» 
dein wörde, — In dem Tlieil semer Schrift, in <d 
System SiriiiDzas (-n'-nen, findft sich nnn «l>ei- bdil 
diesei- Sät2e des II. Theils der Ethik )>efreindeDd< 
nicht einmal t-ine Andeiittinsr daiüher. dass die | 
vnn der Itildlicheii ^''orslellunw &;enaii dasselbe ■ 
ili« luodeiue Natnrwisstr-nsfhaft v<»h dfn Sitineäffahni! 
tiehani'let. 

In dem zweiten Theil seiner Sc-hrift: .Xaclinüisi) 
einstimmun^ tuid Abweichung des Systems Spimwu' 
Seeienthäiiofkeii mit den Ergehnissen der iienwen, A 
hpsfiphisdie Forsoliangren «nterstützlen Seeleiilelire'' lia 
wie es t»ei der auffallentlen Wr^vandisi-hnft ^ibuKtä'S 
niüdemen Fori^haiig aucli giir nicht aadeis zn 4 
diesen Pankt aUerdiugs. Er führt liier anch, w 



V. SpinoM in B. Yeriiähiü» 
r neuer. Zeit. Berlin IST?. 



Ilite Iieidptl wii'htigfn Stellen CuituI 2 /ti prq W niul m-IioI, 
lU pfiff. IT. all* Beweis für (liest- \ piwdiifit-idiafr nn und 
bl^i^rt aiw ihni'ii. in nklit splir klaii-i Fd^Tinp alleidiiigs. 
lu*s Sjtinfiza hphim]ir.e: „Wir nehmi-ii im ht 1ih im^ umtrcben- 
len Dinirc seU'st iiuf. fttiniicni iiui' ilii fiir-'iiiliünih'lif A\iikuufr 
|er Geliinizüllmi. welche flnrch die Jiei^e \oii anssin Iihvit- 
^mfen werden, und diftse setljsr." 

iJiese eine, nuhtig^e mul trc-tfende Bcmcikiin? Lottculi.'s™ 

Il^^^ beziiglielien Sätze Spinoza s findet weh aber 
len Tewralien unter dnero W iist \oi! DaileBiingwii • 
rleni Theuia des Xacliweisc» einei l etiereinstiranitlll^ 
mit 'der neueren Pliilogopliie ndei \1)W ei( Innip; von 
' (far niolils m tliuii hiilien, dass nun Me nut Mulie ent- 
lu Fultre dessen sind sie \vie wu nus udei zeugt 
ftuf die Benrtlii'ilime: und ■\ufhelhmp Spmozi'; ancli 
jfden EinlinsK g-eliHeheu. T-, lasst m diesem /weiten 
(die seines Werkes, rier mein' aK die Hallte seinei iranzen 
h-heit liildet. 8l»inoz.i in der Hauidsiilie i inen ^iten ^lann 
fft-iii und vcriimtet sicli. oft reclit instinktiv uliei yeisdiiedeue 
■:'l ['mblenie der nioderneu ^aIulw^sspnscllltt m aus- 
weise, iiline sidi aber .st^ines eitTt-ntliilien Tlieni«'s 

■ mir {relegeiitlieli zn eriniiein Ebenso wie wir in 
liieren Sclii'ift fanden, dass L. übe' die ratio Spi- 

■ L-eiilliidi einen guten Oedanken hat, ohne dass er 
^ ist, üni irgendwie eonsequent zn verfolgen und auB- 

eehl es ihm hier mit dem Narhweise der Fpher- 
Minnmnikr dieser Sätze über die Ima^nation mit der moder- 
I NiitiU'W'issenscliaft. Es fehlt ihm eben an jeder Syste- 
itük. nni sieh streue: an sein Tlienia zn halten und einen 
'f'1:tiikt-ii consequent dni-ch eine länK^ere Reihe von Betrath- 
iurch fni'tzwfllhren, und daher ist seine gelejrentlich 
liihe Würdigung Spinoza 's nnd der Versuch, dessen 
■11 Missdeutungen zn scliiitzen, auuh vollkommen 
.■Hiallt, — 

liin sind jedoch die genannten Stellen la. a. '). S, 
iifiTstütznng unserer obigen Ausführungen im Texte 
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werthvoll; man ei*sielit aus ihnen, dass Jedem, der zugleich 
mit natui-wissenschaftlidiem und philosophischem Blick an 
Spinoza herantritt, diese Xlebereinstimmung desselben mit der 
modenieu Naturwissenschaft sich sofort aufdrängt. Daraiu* 
dürfte sich die wichtige Bedeutung und das Bedürfniss nach 
solchen Darlegungen, wie wir sie oben im Text gegeben halien, 
hinlänglich erklären. — 

Denn gehen wir jetzt zu den übrigen rein philosophischen 
Erklärern Spinoza's über, so ist man erstaunt, bei ihnen in der 
Interpretation der Sätze 16 — 29 nicht einmal ein Bewusstsein 
von dieser Uebereinstimmung Spinoza's mit der heutigen Natui'- 
wissenschaft vorzufinden, geschweige denn nähere Austuhmn- 
gen darüber zu linden. Sie haben sich so sehr daran gewöhnt, 
Spinoza rein spekulativ und gedanklich zu erkläi'en und sich 
so sehr in den JiTthum hineingelebt, dass Spinoza überall 
konstruktiv verfahre, dass sie auch hiei', wo doch Spinoza auf 
Schritt und Tritt von der Erfahrung ausgeht und mit ihr o\)t- 
rirt, iluTn Irrthum nicht eingesehen und den Philosophen rein 
fonnal-systematisch bearbeitet haben. Selbst Zeitschel in der 
Erkeuntnisslehre Spinozas*) (genaueres hieriiber in Note 4), 
welchem es doch als Mathematiker gewiss nahe gelegen hätte, 
kommt mit keinem AV'orte darauf, meint aber, es sei ein sehr 
niederschlagendes Ergelmiss (S. 21), dass bei Spinoza unser 
gewöhnliches Wahrnehmen und erst recht die ganze Imagi- 
nation überhaupt inadäciuate Vorstellungen liefere.'* Warum 
sollte dieses Kesultat denn niedersclilagend sein, da unsei"« 
iranze moderne Naturwissenschaft dasselbe behauptet ? Hätte 
Z. nur die Deutung der i'atio, die wii' gegeben haben, adoi)- 
tirt, statt sie mit h()chst unzulänglichen Gründen zu kritisiren, 
(siehe Note 4^ so würde ihm dieses Erj^ebniss auch durchaus 
nicht iiie(ierschla<ren(i erschienen sein. — 

') Die Erkcnntiiisslohre Spinoza s. Inaugur. Dissert. LangensalzA 
JSh9. 



^' r. t *• in « B s (■ i t e n-2. 



I Hiiisiflillii'U lies rii-litiffCii Enii!lilies*Sfiis des Sinnes der 
fcitieae liui Si>iiiiizii liat vor Allem Ktiii» Fischer* Ventieiist- 
ffuleisTet luid ist UIji zu einem gewissen Grailf so(rar 
i klassisclie Intei-pret dieser Lflire des Plitlosuplieti. Kr tiat 

»eln"mcii Trimujili ffeUalft. am^h einen vuii seiin-i' Au- 
ttiiviii^ iäulir nluvciciieuden Ki»nnhei-, J, C. Eiilniiinn voU- 
teoeu zw seine V Aiiaielit zii ljekeiu'en(a. a. <>. S.ltlU. Fischer 
l nun ganz ritihtig festpastellt (wovon wir nlwii aiis{jiiiK«ii ), 
4ie idea ideae niclit rta« reine oder abstrakte Selbsthe- 
!(lt!u>Jn, «imieni eine (iurrlis"äiisiir bestimmte VnrMlcIlune: lu'i 

nza bedeute. 

Nun ist F. in der Erklärung der Sat^te die hu Sp'"™'* 
I' dieser Materie hajidein, abpi aiil halbem Wege «itelien 

eben. Da, ww er seine Untentui liunffpii »ichlieiwt beginnt 

lÜii'ii erst der wahre Aufgeld us'J iibei die-«* Sät?( Wenn 

W8 mit d^r Ltilire von dfi iiiea ideie ^eitei nii-hts hjitti:- 
tDliran wollen, ■■ils dflcs dei deiit neben der VoiNtcUnnfr 
Köri^ii* auch eine Voi^tHlung \nn MCh selbst aKii ein 
iMthuwnHKlsein, habe, so hatten dn* beiden bittre 11 Itimd 
Wllkommeu genfigt. Dann liattc hp nicht nocfi in Lehr- 
\ 23, 28 pcJk)1. «nd 2ii genau dui chzuftihreu brauchen, 

diese Tde^ der Idee an mcIi ebenso un/ureiLhend *.ei, wie 
'ai-sprflngliche Vorstellung, die dei (Jeist \on seinem Kßryiw 



*) Kuno Fischer, Geacliiohle der i 
t %. Tbeil Seite lea ff. 



1 Philosophip a AiifiBgp I. 



Diirl ilK-isen /ii>-tätidi-D ■•fldvl. I'inl iiutiii>UÜieh \Adi 
F's Inicrpif fatiwii iranz imvirstüiifllit'h. warum Spinfl 
LeJirsiltzi' ühfi- ilie iilt-a iiit*ae Keradt- in die LeliR 
nn/mviibendt'U KrkftiiHiiirs finircsclioliun ItaU WntlW 
diw K^isti'ti/. eines SePir'ihPW-iissisein.'« iiachwdseD, 
»icberlich jeder aiidere Ort geeigneter Uierün jrftweseii, 
raite die A»st;inanderstfliEung ülier ilie ntizuntichem 
^teiliiiig. Die Sätze iSher die idea ideae «vrden uUl 
dauii gi\ti vtrsx&üdlkh. wenn titan sie kiinki-et erkl 
wir ts (dien getlian imben, und den Sai'lidrpck i 
den Nacliw*;is des Sellistliewnssiseins an »icli, ab ■ 
ilaraiif legt, dass Sp. es für eine ebenso iinziireivbendt 
luss und Erkenntnis eiklärt. wie iii<- urspriinia'liciie 1 
TDin Köi-jier und seinen Zuständen. Sp. hat olfent 
wir es annehmen, nJU' desshalh in rtieseni Rahl 
Eniileiiin^en über die nnzureichende Erkeuntulss 
zui'ei(;hend^ Xatnr auiih der idea ideae bebandelt, 
zeigen wollte, dass anch jede weitere geistige refle 
Verarbeitung unserer ursprünglichen Vorstellung«! 
nnziireichendp Erkenntniss zu einer ziireichendMi n 
WLillte zeigen, um deu E^e^^animten rml'ang uasere 
reichenden Erkenntniss zu katalogisieren, dass, wi» 
wii' auch unsere urspriinglichen unzui-eicliemlen "N'orel 
geistig veifolgen. in das Selbstbewusstseiii bineiii : 
mögen, sie dadurch doch idcht ziu-eichender werd«i, 
vorhei' waren: dass eine zureichende ErkenDtnisa 
ganz andere Basis gestellt werden muss, ak jede Eik 
weise, die niu' dni-eh die Kürpererregutigen dii-ekt ( 
indu-ekt beim Hindurchgehen durch das Selbstbewusst 
bildet wird. So ist unsere obige Erläuterung 
von der Idee der Idee und ihrer unzuieiLhenden Na 
solche, die sich vollkommen ungezwungen und natit 
si;lbst ergiebt. Der Lehrsatz III. 30 zeigt aber attcli 
il;i-> unsere Anschauung von der idea ideae die rieh 
lli'C liezieht sich Spinoza bei der Analyse und Koq9 
i>-iiigeu Afl'ekte, die dadui'ch entsieheu. dass gew 
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BPh« Eitiphmliiujrfii wt l-rmili? Innifi luirl iiiiser SelUsi- 

H«it>^i-«eiii luii liiTiht^ehui iiikI iii ila^-es |jii)i>in ivflcktiil 

anMliri itliih aiil rtif ihl|i 2i [lart. i , i-meii lier 

äilze Tiliei In irtia liieae Da> bcttcivt uimderleglidi, da«s 

i ilcr iileu ideat^ stets im Aii^l liat ilawH entweder Voi-- 

aiiniKeii iler ii iiijiflii liiiiif«^n lü s Sclbstliewiisstiwin liiiieüi 

Ätktiit tteriii-ii El liit ubi i uljerall das kunkrtt siüli 

winde Sf ü)i!tl ewiHHfsfin im \ii^e I)ie idea ideae ist ,h1s<i 

i Sp wii- wii es jben Hihdiiiikteii dus SelbstbewiLsstSHiu 

It «niifüi itaniui ibiLlan Ijilidlt be^vusster Vorstelloiigfn und 

fliidiiiigcn «'S Ist datjeniffe Selbstbew usstaein, iu welches 

V iMelltinKeii und alle m iin& ei legten Enti)flndiuipöi 

Ifäekfirl wirdeu imd iladuidi eutweler zu einer weiteren 

ergl«! lii lifleii /tgeuiiberNtflleii leii p:eisti(ren Verarbeitung 

bliludil lei 7u deiijeiuEPu Atti ktt^ii niugrewaudall werden,* 

*Be nm itl 11 dl \ n miseieiu Sellstbewusstseiii abhäugen, wie 

^ liam öelbstbf ti leiligiiiig Am letzten E»de iHt 

i!s(liin,k im die idea idcae audi ebenso uuvul!- 

stme Deduktionen dei-selbeii; nicht mit Helbrit- 

tjji Mch ist e-, ZU ubeisetzen sondern es ist viel- 
TF I 1 splbstbewushtseiu mit seinem Vermögen 
I Min sei es V 11 \ oiNtellnngen oder Gefiilileu. Und 
rnt denn amli ibe weiteie \nweudimg der idea 
I 1 zu n 4 3 uberem Hier reflektirt sie ebenso 
1 Lude Idee, vna in unseren bAtzen unzuieichende 
t L„eu und in diesiein Falle wird die zui-eicheiide Idee 
I bewusstpiö, ihiei selbst gewissere. Das reflek- 

iii^ Mbstiiewusstsein ist eben emptangender Xatur, uii- 
■kheude "Vui Stellungen weiden unziiieicheud reflektiit, zu- 
ale weiden bfim Hmduicligehen duixli die idea ideae 
'Wtli lewiLsster an sich aber veiniag es die Qualität der Vor- 
Wellmigeii nuLt zu veiandein 

Dass \olIends wie Fibchei es (a, a O. S. 41-i) darstellt, 
^ diese Satze ubei die unzureichende Natui- der idea ideae 
r (lei Ivi Uheiiuenz dfs Systems zu Liebe aufgestellt hat, 
1 da»s er damit etwas wirklich matenell Neues mittheilea 



■i>\\U', 



v/enhü nur dieJMii^fn ß-utlieisscii wiiKcn, (HpI 



Itaiipt Si». zii einem rein construktiveii l'IiiKisoplien »U-m^ 
nitictileii, ilfüi fÄ illierall nur auf dif Koiisfqiitfiiz seiiip« ! 
nU'.ms ancHkimiiiiwi sei. statt auf liie Miitlieiltiiijf konkre 



Leli^ 



wahrhi'ileii — pinc Aiisiclit. die ' 



auf Srlinll mi't Tfill 



111 .Up 



■ Scfa 



falsrli itiiil irrtliiiiiilicli 



Note IV zu Seile 4-j, 



recbt zur geeigneten Zeit, um das von uns gefundene 
^t über das eigentliche Wesen der ratio bei Spinoza ^ 
1 unumstösslichen zu machen, ist nach Veröffentlichung ■ 
• froheren Arbeit eine Schrift von Zeitschel erschienen,*) 
her der Autor unsere ganzen Ansichten von der ratio 
' bestreitet und seinerseits eine ganz andere Anlfassung 
ten zu begründen sucht. Wir hoffen aber jetzt zeigen 
\aea, dass diese Kritik nach ihrer negativen wie positi- 
pte hin durch ihre innere Unhaltbarkeit und durch die 
Sprüche, in die sie sich mit Spinoza's Bestimmungen 
liritt und Tritt verwickelt, nur da^u dienen kaim, vol- 
letzten Zweifel zu vei-sche liehen, die bezüglich der 
^eit unserer Ansicht noch obwalten könnten. 

kritisii't zunächst unsere Ansicht dahin, dass er in 
L's Darstellung der ratio selbst einen Widei-spruch findet. 
(S. 27. 28 a. a. 0.), da-ss für eine zielbewusste, 
1 und reinigende Thätigkeit des Geistes, wie wir sie 
\ ratio annehmen und wie sie in dem : ^quoties interne 
pltu-es simul eontemplatur etc," ausgedrückt liegt, 
a'fl Seelenlehre aller Raum fehle. Es soll ganz nu- 
ll sein, woher die im Schol. zu II. 29. erwähnte inner- 
bisposition des Geistes, die convenientias , differentias 
inantias der Dinge zu untersuchen, kommen sollte. 
. dies zu begiiinden, der Spinozistischen Psycho- , 

, Inaugur. DiSBert. von Richard ' 
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logie die s^hr sonHcrbare, von rlpn vornehmst*!) andei 
klärt^rn aliweichende TJeiUung, dass der meusdiliL'he Geläf 
Spinoza nichts als Vorstellung sei (H. 12.), dass die i 
stißche Psychologie alle g'eistigen Thätigkeiifti 
Voisttilleii leugne (S. 2»). Diese Behaujitung ist j 
ausdrücklichen Gegenerklärungen des Philosophen zwd 
ßo gewagte, dass sie fast von vornherein als haltlos ( 
mnss ; dennofh verdient sie aber, besonders wegen dd 
Z. ihi- gegebenen Begründung, und weil die Widerew 
die er in dieser Kiclilung bei Sp. aofgefiinden haheiÄ 
oberääclilich betrachtet, in der That einen ÄngenbÜii^ 
wirren könnten, eine ausluhrÜcbere Widerlegung. uubimiKl! 
als dieser Einwand Z's. der einzige ist, der, wenn auch f 
wenigstens Gelegenheit zur Belehrung, zum schäi-ffren E 
dringen in die spinuzistisi-iie Philosophie giebt, ^vährend säi 
übrigen Einwendungen n'och nicht einmal dieses negative Vifl 
dienst gebillirt. 

Zunächst steht zwar der Z'schen. Behauptung i 
Grundauffassung entgegen, die Spinoza vom Wesen das n 
liehen Geistes entwirft. Unter Idee, heisst es in ] 
def. ;i, vei-stehe ich eine Auffassung (conceptus) dffl'l 
welche die Seele bildet, weil sie ein denkendes WttS 
und Spinoza fiigt ausdröcklidi hinzu, um jedes Missrdi 
niss abzuschneiden: Ich sage lieber Auffassung als Wd 
Tnnng, weil der Name perceptio anzudeuten scheint, t 
Geist von einem Objekt leide. Das Wort ConceptBS'j 
dagegen eine Thätigkeit, ein Handeln des Geistes anszoj 
K. Fischer ( a. a. 0. S. 4ä9. ) umschreibt diese 
danken sicherlich richtig dahin: „Diese Idee oder diesfl 
griff ist also eine denkende Thätigkeit, ein Produkt i 
stes, eine Wirkung, die blos aus der denkenden Nal 
and desshalb nicht als etwas erklärt werden darf, i 
von aussen empfangen, wie die Wahrnehmung oder d!| 
liehe Vorstellung." Gehen wir übrigens von der JJflff 
meuschlichen Geistes auf das Attribut der cugitatiG I 
den modus des intellectus iu ihr. sei es d«s endlicfaiel 
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unendlichen, zurück, so sind auch diese letzteren rein denkende 
Vermögen in der Natur. Ausdrücklich sagt Spinoza im Schol. 
zu I, 31.: „Der Gnind, warum ich liier von einem intellectus 
actu spreche, ist nicht der, weil ich zugebe, dass es irgend 
«inen Intellekt der blossen Potenz nach giebt; aber weil ich 
alle Verwirrung zu vermeiden wünsche, so habe ich nur von 
einem uns völlig klaren Gegenstande sprechen wollen, nämlich 
von dem Erkennen selbst, was uns klai*t*-i' ist, als alles Andere. 
Denn wir können nichts ei'kennen (intelligere). \vas nicht zu 
einer vollkommeneren Kenntniss des Erkennens hinführt." 
Sp. schreibt also hiennit dem intellectus eine produktive Thäti«r- 
keit zu, sich aus sich sell)st weiter zu entwickeln, aus sich 
heraus zu einer immer grösseren Klarheit über sein eigenes 
Vennögen zu kommen. Solchem klaren unzweideutigen Aus- 
spruch gegenüber erscheint es daher geradezu als dreiste 
Entstellung, wenn Z. auch von der cogitatio und dem intellec- 
tus mfinitus behauptet (S. 12): Vorstellendes Subjekt ist 
dieSubstanz, sie hat in der cogitatio Vorstellungsvermögen , 
der intellectus infinitus ist die Bethätigung, dieOesammt- 
wirkung dieses Vermögens. 

Anders liegt die Sache nun aber scheinbar bei iler mensch- 
lichen Seele, und indem sich Z. ausschliesslich an die Ab- 
leitung derselben in den Lehrsätzen II. 11 tf. hält, ist er zu 
seinem Irithum mit einem gewissen Schein von I Berechtigung 
gekommen. Sp. will hier aus dem intellectus inlinitus (h^i 
menschlichen Geist ableiten, und damit nniss ans dem ersteren 
als unbegrenzt denkendem X'ennügen ein bestimmt be^rrenztei- 
Modus sich ausscheiden. Dies geschieht dadurch, dass ein 
Theil des intelh^ctus infinitus an einen bestimmt besfrenzti^n 
Modus der Ausdehnung, an einen einzelnen, wirklich (»xistiren- 
den Körper gebunden wird. Oder noch genauer ausgedrückt: 
während der gesammte intellectus inlinitus an die Suumie von 
motus et quies im ganz(»n Attribut dei' Ausdehnung gebunden 
ist, ist deijenige Theil des intellectus infinitus, der das \V(^sen 
der menschlichen Seeh» ausmacht, an einen bestinnnten Kom- 
plex von bewegter ^Mateiie. bewegten Molecülen gebunden, die 
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den menschlichen Küvper zusammensetzen. (Nach den 
Sätzen üi Eth. II. insbesondei-e post. 1.) Sp. stellt (iahll 
LelirsatÄ 11. die Bestimmung auf: das Erste, was das i 
. lidie Wesen der menschlichen Seele bildet, ist niflits Andi 
als die Vorelellung eines einzelnen wii'klich existii'eiulen I 
und dieses ist nach Lelirsatz 13 ein besliraiut wirklieh ( 
render Modus der Ausdehnung, d, h, der menschliche K^ 
Der menschliche Geist ist also vorweg ohne einen bes 
Körper nicht zu denken, an ihn bleibt er in seiner gd 
denkenden Thätigkeit selbst da, wo er sich über die tuia 
baren KÖrpereindi'ücke erhebt, nothwendig gebunden, unJ 
hallen oben des Genaueren bewiesen, dass auch in der ] 
und Intuition der menschliche Korper der Aiisgangsd 
und im Verein mit anderen Körpern (und Geistern) aoctj 
Ziel dieser Erkenntnissweisen bleibt. Nun ist aber von i 
herein bei Etil. II. 11. das Missverständniss t'ei'nzuhalteUt'l 
eben Z. erlegen ist, als ob hier gesagt seiu solle, die ! 
sei nichts, als die blos passive Voretellung von ilireni J 
und, wie wir weiterhin in der folgenden Prop. edahreni 
allen Voi^gängen in ihm. Sondern im Ganzen 
K. Fischer ( a. a. 0. S. 467. ) das walu'e Verhi 
sicherlich wiederum treffend, wenn er ausfuint: , 
scheinen, als ob in dei' Idee des Kürpera der Geist äaa j 
fängliche und bestimmbare Wesen, dagegen der Kör[i( 
Bestimmende und Formgebeude sei; dass an sich belr 
der Geist einer leeren Fläche gleiche, die ihre Vorstcillm 
von aussen empfängt .... Der Geist ist aber nicht blqf 
Idee des Körpers, sondern er hat sie erzeugt, er ist Ihw 
Sache, ihre alleinige Ursache; und au einer anderen SM 
„Der Geist ist nicht blos die Jdee des Körpers, sond( 
weiss diese Idee als sein Objekt, sie ist nicht blind, t 
eine bewusste Vorstellung." Hieran ist jedenlalls so viel 1 
dass diese Vorstellung des KÖi*pers, die der mensclilicJiB t 
zunächst hat, (primum, quod actuate meutis huinanae e 
tiam constituit, nihil aliud, est, (juam idea ete EUi. Q. 1 
nicht etwa eine blosse Folge des Körpers und der Vni-g; 



hl ihm ist, soiulei'ii dass in dem Bilden flieser Yorstellun!» 
wlbst liereits die denkende Thati^keit des GeiJ-teis zu Ta^e, 
tiltt. Wir weiden später sehen, dass naiiientlidh in dem Be- 
wissTsein, welf'hes mit jeder sinnlislien Wahi'neliniung und 
VorstelliuiiK verliiüiden i:4t, schon die ui'spHingliche, spontane, 
'denkfiiile Thätipkeit des Geistes, wenn auch noch in der ele- 
BKnlai-sten Funktion, sich äussert. — 

Verwii'kfilter wii-d das Verhältnjss, das Zeitschel ii-re- 
^efOhrt. bat, nun aber im weiteren Gan^, den die I'ntertiurhung 
ibei Spiuiiza iu den nächsten Lehrsätzen, den weiteren Folse- 
Bttgun aus II. 11—13, nimmt; hier scheint der weitere Fort- 
im^ wiedemm Zeitschel mehr ß«cht zu geben. Spinoza leitet 
Köiilich aus n. n— 13 nebst den eingeschobenen Hilfssfttzen 
1^ die Natur des menschlichen Köi-pei-s zunächst in IT. 16 
b-SO tue bililliche Vorstellung, die ganze sinnliche Waliraeh- 
hnng all, und bei ihr ist der menschliche Geist allerdings, 
i^B Zeitschel mit Recht ausfuhrt (S. 10) „die fortwährend 
Iftchsehule ("4 esaramt Vorstellung vom menschlichen Kör^ier und 
ölen seinen Zuständen und Verändei'Ungen, ja aucli von alleu 
Iw Körpern, die zum menschlichen in irgend welche Uezieliung 
beten." Ist nun hier nicht in der Tliat ein Widerspruch 
iForhaiiilen zwischen der Definition der Idee im Eingang der 
^ars 11 und vollends der Erläuterung des Intelldcts in Pars 
J emerseits und der thatsächüchen Funktion der menschlichen 
äwlB andererseits, die sie in der ganzen sinnlichen Empfindung 
n& Wahrnehmung ausübt, wo sie an die einzebien Körper- 
Bif^ngen, die Sinnesempflndungen gebunden bleibt? Sehen 
Irtr hier von der subtilen vorhin angestellten Untersuchimg 
nutz ab, dass selbst in der sinnlichen Vorstellung, in der 
iJniwaudlung der blinden Empfindung in bewusste AVahraehmung 
ietfatif CHI Element der selbsteigenen geistigen Thätigkeit 
ffige, so bleibt doch zwischen der Imagination, der rein sänn- 
Sfehen Vorstellung und der Natur des Geistes, wie sie Spinoza 
in Eingänge zu Pars II. definirt, ein klaffender Unterschied. 
Üai da der Philosoph aus den Lehrsätzen 11 — 13 zunächst 
b der Ethik die unzureichende Vorstellimg ableitet, so scheint 
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Zeitschel Recht zu behalten, dass aus ilinen eierentücli hw- 
vorgehe, der menscMclie Geist sei nichts als sirnilii^he Vw- 
stelluiiis:, und alle höheren geistigen Thätigkeiteu wfirden utir 
dui-ch eine Inkonsequenz des Philosophen hinterher eiiigefälirt! 

Aber diese Differenz in der Darstellung des Intellekte 
im ersten Theil der Ethik und der Definition III des zweiten 
Theils einerseits nnd dei' Ableitung der unzureichenden ßr- 
kenntuiss aus der Natur des nieuschlichen Geistes als erster 
Funktion derselben andererseits , ergab sich nothweniUg au 
dem ganz verschiedeneu Gesichtspunkte, aus dem lieriiii» iltf 
Phiiosoiih das "Wesen des Geistes in beiden Fällen betrachtet 
Im ereteu betiachtete er das Wesen des Denkens in dej- g* 
saiuniten ewigen Natiu-. Hier war es reines Erkennen , <tjtt 
in sich selbst produktiv zn immer lioliei-er Ven'oUkonuiiUinig 
fortsclu-eitet; hier erkannte er das Wesen der Dinge sofitft 
zui'eidiend, wie es in sich ist, denn omnes ideae, quatenuHuL' 
Demu referuntui', verae sunt. Ganz anders stellt sicli ds 
Bild (Uli, wenn man auf den menschlichen Geist heninfei'gett 
und nun aus der Eifahrniig heraus das Wesen dieses Geistet 
zu vei stehen sucht, es im Einzelnen zergliedert und aiudysin. 
Da finden wii zunächst als unterste, als EJenientait'iinktioa 
gewisseimahsen des Geistes die sinnliche Vorstelhmg und Wahr- 
nehmung vor, die unzureichend die Bilder aller Gegenstüude 
vorstellt, und aus dieser ilirer beschränkten sinnlichen Wjih> 
nehmung heraus sofort über die Dinge urtheilt, die Bilder dff 
Dinge für die walu'e Beschatfenlieit derselben hält, 

Nun hat abei- Sjiinoza mit nicht zu überbietender 8c-bäift 
und Ausführlichkeit dargethan, dass in dieser ganzen «nnlichlO 
Vorstellung, in der Bildung von inadäquaten Ideen der mensoll* 
liehe Geist nicht handelt, sondern leidet, dass er in dei' simt- 
lichen Wahrnehmung, ebenso in der repiflduktiven Phantasie* 
Vorstellung und im Gedächtniss seine Ideen auffasst und ver- 
kettet gemäss der Oi-duuug und Verknüpfung der Erregungen 
des menschlichen Körpei^s im Gegensatz zur Ordnung des Ii- 
tellekts, durch den der Geist die Dinge in ihren ersten LTr- 
sachen erkennt. So lange also der Geist nui- in dei- sinnlid« 
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,'opsw.llimp Irt-Riiffen ist, ist er nach Spinoza in seiner ftii^eni- 
iclwn Funktion, in seiner H*iiih«^it im M^nsclieii noi'h gar 
iitht erwöfUt ; so läuge ist kt niteh lidiieni! an die EiTegnngen 
* Kfliiier» ^pbniiilen. 
Duo Wesen des Geistes tda rein Rrkfiinende ThÄtigkwt 
Jnli erst liervor, wvnn er diu sinnlichen VorBteUiiUj^en nicht 
aehi- naiv, als die wahre BeschatTenheit der Objekte auüeigeml, 
Bisi^t, sonduni, wie S|)iii<);;a «ch auwlriickt, inteme deterniinatnr 
u'andeui coiiveiiientias, differentias et i)i)img:najitiii8 intelli- 
gmdum; A. h. also, wenn man dazu gelaug-ti si^ine Simm selbst 
i unlersuohen. die Natnr derae!)>en zu prüfen und fiber ihren 
Bfrjektiven Antheü an unserer Erkenulnias sich klar za 
tMen. und so KHeh alle» St^il^n aber die nnmittolbare 8in- 
iKwahiTiflhnuin? sich erbebt. Hier begiimt demnach erst das 
äteütüt'Iie Elünwnt de.« treiHtes mi Meuvihen tliätig zii wtsrdeu; 
I 4öhin iluHH«rt« er sub niu leidend, bii auf (lie Vm- 
iKllung der blinden Enipflndmig- m bewnsste Vorstellunjf, 
: auch hier bw't'its voLziehr — 

Von dieser geiner elementaivten Funktluu aber abgesehen,. 
1 7'pbrij;*!» der Geist im imniKhin ^iiistellen in seiner 
entlir.h denkenden Kiift nurti sai niiht erwacht, und es 
Idalier der reine Unsinn wnii ZeiTsthcl behauptet, (S. 10) 
b munsdilichä Geist, soweit er die fortwährend werhselnfle 
ÄiintvorsteUung: vom menscblichen Körper u. s. w. sei, 
i Thell des inteÜectus inlinitus. Zeitscliel muss nie 
. und Schol. zu V. 40 zu üesicbt Iiekomnien haben, 
te«8 heisst: Pars mentis aetema est intellectus, im- iinüin 
I noß agere dicimur; illa antem, quam perire osten- 
h\m, est ipsa imaginatio, per <|Uttm süUmi didinur pati 
fiiex (juibus apparet, quod mens nostra, quatenas intelligit, 
«ernns rogitandi modus est .... ita nt omnes simul Dei ae- 
^^ infinitnm intellectum constituant. Die eigentJiche 

!iäligkdt des Geistes, als Theil des intellectus infinitus Dej, 
fginnt also im Menschen erst, wenn dieser sieh von der 
iBWlichen Vorstellung losgemacht hat. Die ordnende und 
Atende Thätigkeit, für die Zeitschel keinen Baum in dei* 
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}ipui03nstitirbi>n Philosophie finden will, ist also | 
eigenste Kimktiuii des Geistes, die allerdin^ im Mfil 
nicht von vunihert^in erwHclit, noiidtrrn im Eiiizeloen, ' 
dw rjest^liichU! der Menschheit erst, 8llinillir.li wach g-ewor 
sich (lurc)tgeruugtn hat. In der mlio zunächst und mek 
in der Intuition, die wir hiev jedoch ausser Acht 1 
nen, entwickelt sicli rtw t.ieist äu seiner selbst eigenen, 
den und erkeuuenJen Nntur. zn der Fähigkeit, in sein 
kendüu Kraft sich zu regen und sich aus sich selbst i 
zu entwickeln. Stellt sich demnach der Zeitschel's 
Willi' inhaltlich als durchaus haltlos dar, so bleibt t' 
der Vorwurf von Spinoza fem zu halten, dass er don^l 
Umstellung hl den Lehrsätzen II. II u. ff, diesen 
nothweudig erregen musste. In Walirheit hat ahär dtt 
losoph selten in einer so feinen Architektonik seine Ged 
aufgebaut, wie in dieser Ableitung der menschlidien S 
ihrer Wurzel aus bis dabin, wo der Gei*it in Meiner ] 
im Menschen erwaelit. — 

Im eisten Theil hatte Spinoza das Wesen des < 
wie es In der Natur selbst Lst, erfasst. Da war dBr| 
rein ei'kennende Thätigkeit, die in sicli selbst zu im 
hei'ei' Vollkommenheit Ibrtsehreitet, alle Vorgänge sof 
reichend erkennt. Im zweiten Theil, wo Spinoza zur I 
logie und Erkenntmsslehre übergeht, stellt er sieli ■ 
und mit Recht zunächst auf den rein empirischen Stam 
Hier sagt er sich: Wenn man das Wesen des 
Geistes wahrhaft erkeimen will, niuss man e» zunächst! 
jede metaphysische Voraussetzung so betrachten, wie es i 
Wirklichkeit und Erfahiiing sich darstdit. Um j« 
vornherein den Ausgangspunkt zu raarkiren, von dldal 
wahre Betrachtung des Geistes ausgehen muss, legt T 
Eingang des zweiten Theiles das Wesen der Idee des ( 
in einer kuizen Definition dar. Diesen Ausgangspnnl 
hält er stets im Äuge. - Dann aber beginnt er im LeiJ 
11 tf rehi aus der Erfahrung das Wesen des men* 
Geistes von unten an aul'zubauen. Dabei stellt sich ! 



Ks dieser zuei-st jeiient'alls die Voi-stellung eines einzeliien 

irkUch existirenden Dinges, nämlich seines Körpers ist, und 

le» femerliin svine ei-ste Ftiidttion darin besteht, sinnliche 

otstelluujre« und Walu-nehmungeii zu bilden. Aber so lan^e 

r niir U(">ih in diespr Funktion verhairt, ist er noch Imdend 

n Mensi'lien; so lange b^t seine ewige Natnr des reinen Ei- 

ueuneiiä und Denkens noch niedergehalten, unterdrückt durch 

fflretelluua'fn. welcbp an die ehizetnen Korijererregmiigen, die 

ihjekiiven Era|)ünduugen gebunden sind. Und dieses Vei-- 

Eltuiss i.^t ein sehr natlliliches. Denn der Mensch ist tir- 

BUnglich nichts als ein endlicher, begrenzter, vei-gängUcher 

fidn« der Natur, der keint^swega schon in seiner ersten An- 

jta befähigt oder bestimmt ist, das wahre Wesen der Dinge 

I seinen ersten Ursachen zu erkennen. In ihm regt sich 

idkt sofort das göttliche Denken, wie es in der Natur im 

fltOectus infinitus in seiner ganzen Reinheit vorhanden ist, 

Imlern dies letztere ist erst ein sehi- spätes Entwicklnngs- 

Udlnin der menschlichen Seele. Erst spät hat sich der 

Woschlielie Geist über seine sinnlichen Voi-steDungen, wie sie 

18 der Beschränktheit seines Körpei-s nothwendig hervor- 

ji^n nnd wie er bei ihnen in der Bedürftigkeit seiner Na- 

r lange ansschliesslich stehen geblieben ist, erhoben. Aber 

t Kenn zur Entwickelung, zum Erwachen des reinen Er- 

amens liegt dennoch in der menschlichen Seele von jeher, 

ftkussert »ich selbst schon bei der einfachsten sinnlichen 

Isfttelliing in dem Bewusstwerden derselben, erwacht aber 

idlends erst in der ratio, der zielbewiisstfin, ordnenden, sich- 

ttSsR, reinigenden Thätigkeit des Geistes, wie Z. sich sehr 

lottig ausdrückt, und schreitet von da zui' Erkenntniss des 

Wesens der Dinge in dei- Intuition vor. Es ist demnach 

l Sp's Dai'stellung nicht der mindeste Widerspruch vor- 

wden, sie wird der Erfahrung ebenso, wie den idealen An- 

iftrilerungen gerecht, und es liegt ausschUesslich an Z's Mangel 

pflr Ijefereni Einilringen m die Lehi-e-Sp's, wenn er für die 

|Ih&%kfii der ratio kernen Raum findet in der Seelenlelire 

tt'ltt Pliünsophen. — 
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Die ttbrigen Ehiwembintren nun, die Z. gegfü^ 
Deataiig der ratio crlif ht, wind vollends »o luilil, ilaxs s 
wenigen Erftrteruiijfea sicli widerlegen lassen. Z. bd 
erst«*na, dass unntsre Deutang der imtio, sie sei äie l 
Ihematiscber Basis beruhende, auf exakte Forschung t 
gehende Untersuchung gestützte wisüensßhaftliche Erkeml 
der natürlidien Dinge, welche im Grunde t^enoninieu allt' i 
srhi'iniingen der sinnlirheu Welt auf die objektiv voriiandttnail 
Böwciningsvorgänge der Materie zurückfuhrt, mit dem 1 
spiele der 4. Proportionale nicht iibereinstinune, Wie x 
hält es sich damit? Hp. führt in dem Scholium zu II. 41), i 
die Natur der drei Erkenutnissgrade an einem einzigen I 
spiel zu demonstriren, den Fall durch, wie wir die vitTte Pi^ 
protionale einer Gleichung dnrch Imagination, durch Batt^ 
durch Intuition finden können, und es stellt sich lieraiu 
wir sie auf dem Wege rationeller Erkeiintniss durcb 1 
malisches Beweisverfaliren finden. Daraus geht hervoi 
das mathematische Beweisverfahren jedenfalls ein^ 
theil der ratio bildet. Wo geht aber aus diesem ] 
hervor, dass es den einzigen Bestandtheil (ierselbeO' 
dass es ihr ganzes Wesen erschöpft? Ein Beispiet I 
doch nicht einen allgemeiuen Fall zu erschöpfen 
sinnlicht immer nui' eine besondere Seite desselben! | 
feiner, wir suchen eine Deutung der ratio, ilie auf i 
Stimmungen passt, die der Philosoph von ihr { 
auf diese eine hier in dem Schol 2 zu II. 40, sondern ! 
auf die in Schol. zu II. 29 und namentlich auf die : 
Lehrsätzen II. 37. 38 und 39, die eigentliche 
Das thul unsere Deutung; sie schliesst das mathra 
Beweisveifahren ebenso ein, als sie vor Allem der Ablä| 
der ratio aus dem allen Köi-pern U-emeiusamen (Ausd^l 
Buhe und Bewegung) gei-eclit wird, während das bloa l 
matische Beweisverfahren sich hiermit nicht deckt. 

Ferner wirft uns Z. vor, dass wir die ratio auf 6 
kenntuiss der einzelneu Bewegungsvorgänge, mithin &id 
Individuelle gilindeten, wähi-eud sie nach Spinoza anj 
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[ dem Begriff des Gemeinsamen heraus möglich sei. Um so 
etwas zu behaupten, muss Z. unsere Deduktionen aber wirk- 
Bcli sehr oberflächlicli durchgelesen haben. Wir haben aus- 
drücklich im Anschluss an die Lehrsätze 37. 38 und 39 ge- 
legt, dass die Bewegungs Vorgänge jederzeit das Gemeinsame 
zwischen dem fremden afflcirenden und dem affizirten Kcirper 
and, im Gegensatz zur subjektiven Empfindung, die etwas 
ist, was dem afflcierten menschlichen (oder thierlschen) Körper 
allem angehört und mit der wirklichen Beschaffenheit des 
Gegenstandes sich nicht deckt. Diejenige Erkenntniss da- 
gegen, die sich auf das Gemeinsame aller Kiirper: Ausdehnung 
Höhe und Bewegung stützt, erkennt, wie wir nachwiesen, 
die Dinge so, wie sie sich selbst gleich bleiben, ob wir sie 
vom affizirten oder von dem aflizirenden Körper aus be- 
trachten. Sie erkennt mithin die Dinge in ihrer wahren Be- 
schaffenheit, wobei die trennende Schranke zwischen dem Ein- 
diTick, wie uns die Gegenstände erscheinen, und wie sie an 
sich sind, wegfällt. Teiirigens erstreckt sich diese Erkennt- 
aiss, wie wir jetzt nachgewiesen haben, nur auf di(», Eigen- 
schaften der Dinge, aber noch nicht auf das Ding „an sich" 
im Kantischen Sinne, welches erst von der Intuition erschlossen 
wird. Die Bewegungsvorgänge der Materie sind also nicht 
das Individuelle, wie es hingegen die Licht-, Ton-, Wämie- 
empfindungen sind, sondern das Gemeinsame aller Kör})er, und 
fiihren daher auch zur Erkenntniss der allgemeinen Ge- 
setze der Körperwelt der Xatui\ mithin zu einer Erkenntniss 
welche mit der Imagination, wie Z. von unserer Deutung der 
ratio es fälschlich behauptet, nicht das Mindeste zu thun hat. 
Endlich behauptet Zeitschel, wir vernachlässigten Eth. II. 
S. 40, der die Deduktion ausdrücklich der ratio zuweise. Nun 
behaupten wir zwar zunächst, dass aus diesem Lehrsatz noch 
gar nicht folgt, die Deduktion sei etwas der ratio Eigenthüm- 
liches. Dieser Satz besagt gar nichts Anderes, als dass aus 
den einmal gebildeten adäquaten Vorstellungen von d(»n Dingen 
weitere zureichende Vorstellungen folgen, spricht also etwas 
ziemlich Selbstverständliches aus, aus dem gar keine grossen 
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Folgerungen auf lias Wesen der ratio zu zipben ftlfiiE 
zeichnend ist es aber — im Vorbeig:eheii bemerkt — 
ahgesehBn von Zeitschel, auch andei'e Foi-Hcher, Ci 
Kalisfheck,* geißle auf diesen Satz so grossen WotÜ! 
Dei'selbe kann fiir das Verständniss der ratio erst W( 
halten, wenn man zuvor bereits weiss, va» die ratio 
noza bedeutet, die ihre eigentliche Erörterung in dsn 
37, 38 und 39 findet. Da die Erklärer diese aber meist 
verstanden hatten, so klammerten sie sich an den Btrol 
dieses blossen Folgesatzes und glaubten , aus ihm Wi 
welche Aufechlüsse über das Wesen der ratio zn erl 
was naturlich nicht gelingen könnt«. 

Um Zeitschel zu Hüte zu kummeii, geben wir ShAi 
zu, dass weniger nach II. 40, wohl aber nach V. 10 
der ratio ausdrücklich die Deduktion zuweist (atquc ade* 
diu potestatem habet, ciaras et distinrtas ideaa Ibrniamli 
alias ex aliis deducendi). Darnach gehört also dn< 
verfahren allerdings zur Ratio. Aber wo haben wii 
Schlussveifaliren in unserer Dentung der Ratio aust;> 
Die naturwissenschaftliche Erkenntniss bedient ^ii u injiu, 
meinen wir, des Schlussverfahrens, des Abieitens der Begrilfc 
von einander im allerhöchsten Masse. Die Eikeuntnis« äa 
allffemeinen Bewegungsvoi-gänge der Materie und vollfndi' 'lar 
Gesetze der Körperwelt kommt doch nur zu Stanile doni 
Subsumniinmg einzelner Fälle und Vorgänge unter finou »fr 
gemeineren Gesichtspunkt, das Gesetz nnd dieses Specialjff- 
setz wird in der Wissenschaft wiederum erkannt als Ablejumj 
eines noch höheren allgemeinen Gesetzes. Dagegen ist es HB* 
besomien von Zeitschel, zu meinen, Spinoza wolle sagen, fi* 
ratio erkenne durch blosse Deduktion (auf Grund angebormö" 
Ideen) die objektive Beschaltenheit der Dinge. Dnicli Ulos» 
ächliessen, durch rein logische Operationen lässt sich Aw, 



*) T. Camerer, die Lehre Spinoza's, Stuttgart 1877 — Rieb» 
SRliscbek, Ueber die drei in d. Ethik Spinoza's behandelt. Formen A 
Erkenntniss Spinoza J, D, Namalau 1680. 



rlicli Cit objektive Bescliallenbtit Anv Aussenwelt niclil. 
imien, und da»& auch Spinoza iiiclii. etwa diesen tliöriclitt^u 
ankeii gehallt hat, zeigt schon seine Bestimmung lim- ra- 

dasö sie res jilureä siiiml fonteniplatur et deterniinalur ea- 
lein eonvenientias, differetitias et opiiuguantias intelligendiini. 
ioza weist also (ifienlmr der Deduktion, dem logisclien 
lie^üen ebenso wie der Mathematik nui' eine untergeordnete, 
( helfende Wirksamkeit in der adäiiuaten ErkenutnisB dei- 
tseiiweli Uiu'ch Beobachtung und Erlkhrung zu. — 
I Die Kinwendungen Zeitsubel's st-ellen sich also als gänzlich 
Uus heraus, und nun wuUen wii' zum tJchluss noch Heben, 
l deim Zeitschel an IStelle unserer Deutung, die sich mit 
n Bestiuanungen Öpinoza's deckt, der keine einzige widei-- 
iehl, lUe ein greifbares, concret zu fassendes Ite^ultat er- 
H, setzen will. Nach ihm itit die ratio eine Erkenntniss, 
ät welche dei' Geist, ausgehend von Vorstellungen, tue ihm 
Ütteliiar gewiss und angeboren sind, die notiones communes 
ßb das tichlussvei't'ahren zu adäquaten Vorstellungen über 
I Eigenschaften aller Dinge gelangt. Das klingt ganz 
JBCh, wii' wollen auei' jetzt einmal sehen, wie weit es die 
Ae der näheren Untersuchung ausliält. Diu notiones com- 
»8 üiiid aisu nach Z., womit er übrigens nur einen alten 
ibuiu wieder aufwärmt, den aeternae veritates, den ange- 
BQUi Vorstellungen gleichzustellen? Wie stiumit hiermit 
I die Ableituug' der notiones communes in den Lehrsätzen 
Otut äi> zusaumieni' Es heisst hier im Beweise: „Ä. sei 
ns, was aden K(ir|*ern gemeinsam ist u. s. w., ich sage, 
i lüinn nur zureichend eitasst werden u. s. w. Also 

Vorstellung dessen, was allen Koriiern gemeinsam ist, ja 
li »iiecielier (nach dem Beweisgang von Ijehrsatz 2^) die 
jBteliUug von etwas, worin ein Körper von einem auueren 
(tri wii'd, und was er zugleich mit ihm gemein hat, soll 
ßborene, unmittelbar gegel>ene Vorstellung sein? Jedes Wort 
ibeideu Beweise sträubt sich gegen die Auslegung Z.'s — 
1 ist dieser aber noch seihst so naiv, die Stelle aus der 
^ anzuführen, in der äiiinoza ausdrucklich von den. 



«witfi'ii WahrliBiteii sagt: Hnec suiiileNini« notiones vo« 
tiir nbsolub; acteniae veiitates, sub quo uitiil aliud sl| 
tioarii volutit, i|uam (|Qi]fi taWs iiiillairi sedem halieut efl 
mKiitein, iJie aiiffflioretn!« Idtfu lialif^n also nach Sji. ün 
Sitz nur im Gpiste, es (üitspiicht tliiien nichts CdiTtsiiuiidln 
des in der realen Welt, und dO(:h sollen sie uacli Z. dt 
taugen, die unzureichenfle ßeachaffenheit der AusseuweU, ( 
Eigeuscbafteu der Dinge zu erschliessen? Die iJefiititioii ( 
ratio, die Z. entwirft, klingt also, wie g^esagt, g-anz htlW 
ist aber im Grunde geaonimen absolut falsch. Das möge | 
Z. einmal ei-st vordenionstriren, wie aus angeborenen VI 
Stellungen durck das blosse Schlussverfahren adäijual« Erk« 
nisse der Eigenschaften aller Dinge entstellen kiinnen? WJ 
Kant nachweist, dass die Vorstellungen von Zeit und Bi 
and die reinen Verstaudesbegrifte unseieni Verstand au^ 
rene Vorstellungen a priori sind, so scldiesst er lait R^jj 
daraus, dass sie an ^ich über die Ert'alii'uug gar nichts H 
sugeu, dasB sie für unsere Erkenntniss der Dinge (ibetluill 
erst liedeutnng erlangen, wenn sie sich auf (legeustände i 
Erfalirnng, auf Anschanung, Öinnliclikeit und Euiiitindung " 
ziehen. Und das gilt offenbar flir alle angeborenen Voi* 
lungen und wüi'de ancb für diejenigen, welche Nji. angel^ 
im Auge haben soll, öiltigkeit haben hiüssen. Tjul wl 
uns nun Z. vielleicht einwendet, zu dieser Erkeuutnisa il 
Untauglichkeit aprioiischer -Begiiöe zur Erschliessung •! 
wirklichen Beschaffenheit der Dinge sei Kant zwar gelai 
nicht aber Spinoza, so seilen wir doch wahi-lich nicht ein, vm 
wii- Z. zu Liebe, dessen Deutung der ratio in allen l^unk 
den Bestimmungen des Pliilosoplien widerspricht, Spinoza B 
ungereimte Ansicht andichten sollen? Köstlicäi klingt es d 
gegenüber, wenn Z. behauptet, auf Grund seiner Deutmif; 
schhesse die ratio den Umtäug fast der gesauimten meui 
liehen Erkenntniss. (a. a. 0. H. -27) Z. möge uns nur eine II 
unsere Erkenntniss der objectiven Eigenschaften , 
:e iürdenide Wahrlieit nennen, die aus augelini'enen ^ 
1 das Sclilussverfahren gewonnen 
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und wir würden ihm sehr dankbar sein*. So haltlos alle diese 
Betrachtungen Z.'s sind, so haben sie doch das eine Lehr- 
reiche, dass sie an einem warnenden Beispiele zeigen, wolun 
es fühlt, wenn man Spinoza durch rein gedankliche Construc- 
tionen erschliessen will, ohne sich an die concrete Wirklich- 
keit und Erfahining zu halten und aus ihr erst das wahie 
Verständniss der Lehre Spinoza 's zu schöpfen. Es führt, wie 
wir uns hier überzeugt haben, zur reinen Wortklauberei und 
namentlich auch zu der für diese ewig giMlanklichen Construc- 
tioiien so höchst charakteristischen Scheu, nur ja nicht zu wirk- 
Kcheii fassbaren, concreten BegriÜ'en in der Erklärung Sp.'s 
zu kommen. Xaclidem es uns mit grosser Mühe gelungen ist, 
. eine solche Erklärung zu linden, die ebenso allen J)efinitionen 
und Propositionen Sp.'s über die latio auf das Zwangloseste 
1^ genugthut, als sie an sich ein verständliches, einleuchtendes, 
i allen Chikanen enthobenes Resultat giebt, sehnt sich Z. nur 
' schnell darnach, wieder zu einer recht neb(»lliaft(?n, unbestinnn- 
; ten Erklärung der ratio zu konnnen, die ebenso wenig Halt 
; in Spinoza, als in sich seH)st hat. Xun giebt uns Z. aber 
: endlich noch G-elegenheit, durch die Rt*sultate sehier Unter- 
suchungen über die ratio, soweit sie richtig sind, die Haltbar- 
keit unserer Ansicht aufs Neue zu dokumentiren. FjV meint 
von der rationellen Erkenntniss, dass ihr Ausnahmslosigkeit 
und Nothwendigk(*it zufalle, dass sie die Eigensc^haften der 
Knge, nicht aber ihr Wesen erkenne. (S. 34) 

Nun, dieses Beides haben wir oben im Text (Seite 208 Ö'. 
und 78 ff., 128 f.j ja in unseier ganzen Arbeit gewissermassen 

*) Schaarschmidt, der in der Benrtheilung der Philosophie Spinozas 
^on einer liemerkenswerthen Unbefangenheit ist und von den Irrthümern 
»ncierer Erklärer sich frei zu halten wusste, sapt gcanz richtig und über- 
einstimmend mit uns: (I)escartes und Spinoza v. (•. Schaarschmidt. IJonn 
185() Seite 7G flf.) Die zweite Erkenntnissart des Spinoza unterscheidet 
■ich von der des Descartes dadurch, daas Spinoza die klaren hej^riffe 
•'^ das allen Dingen im realen Sinne (iemeinsanie bezieht, nicht abpr, 
Wie Decartes, die sogenannten logischen \Vahrheiten im Auge habe, dass 
^8 Schliessen vom Besonderen aufs Allgemeine in der ratio schwerlich 
®Jnie ein sinnliches P^lcment zu verstehen sei. — 
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so überzeugend nachweisen können, dass unsere Deutung < 
lutio auch in dieser Beziehung den gerechten Anfordeninf 
Z/s vollständig Genüge thut. 

Z. hat also in seinen Einwendungen gegen unsere Arl 
nichts Haltbares vorgebracht, seine eigene Ansicht der la 
hat sich als haltlos herausgestellt, und wo er etwas RichtijE 
bei der ratio herausgefunden hat, deckt es sich mit unsei 
Deutung. Einen besseren indirekten Beweis für die Ricliti 
keit unserer Ansicht hätten wir uns also gar niclit wünsclii 
können, als Z/s Untersuchungen darbieten. 
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Note V zu Seite 40. 

AVir haben in unserer frülieren ydirift, wie oben iin Text, 
die ratio vorwiegend in der Fassung* betrachtet, die sie in 
der Etliik, dem abschliessenden AVcirke des Philosophen, hat, 
und mit Recht, denn die Gestalt, in der die ratio hier von 
ihm entwickelt wird, ist die massgebende für uns. Sehr inte- 
ressant ist es nun aber zu verfolgen, wie gerade die ratio in 
der Ethik, gegenüber der ersten Darstellung derselben im 
kurzen Traktat, die gi'össte Wandlung durchgemacht liat, um 
so melir, als die entsclieidende Wendung der ratio zu ilu^er 
eigentlichen von uns aufgedeckten Bedeutung erst hi der Ethik 
erfolgt ist. Indem wii* diese Umwandlung in ihren einzelnen 
, Momenten verfolgen, wird die Richtigkeit unserer Deutung 
l der ratio nur noch deutlicher zu Tage treten. 
^ "Wii' scldiessen uns für unsere Untersuchung in AVesent- 

- liehen an Busse's ,.Beiträge zur Entwickelungsgeschichte Spi- 
noza's" an (Inaug. Dissert. Berlin 1885). An sonstiger Lite- 
ratur über diesen Gregenstand erwähnen wir noch: 

Trendelenburg, lustorische Beiträge zur Philosophie, 

Band III Berlin. 1807 Seite :i79— 391. 
Kuno Fischer, Gescldchte der neueren Philosophie, 
Band L, Th. 2, Seite 277. 

Chr. Sigwart, Spinoza's neu entdeckter Traktat 
von Gott, dem Menschen und dessen Glückseligkeit. 
Erläutert imd in seiner Bedeutung für das V^er- 
ständniss des Spinozismus untersucht. Gotha 1866. 
Seite 75—76. 121 tf. 
Ferner : 

Chr. Sigwart, B. v. Spinoza's kurzer Traktat von 

15 



Gott ü. s. w. Uebersetzt u. mit einer Einleitung lie- 

gleitet. Freiburg u. Tübingen 1869. Seite 188fB. 
Ed. Böhmer, in der Zeitschrift füi- Philosophie mA 

philosophische Critik; Spinozana Band 57, 1870, 

Seite 243, 253 ff. 
Die Ansichten dieser letztgenannten Autoren werden nir 
aber nur gelegentlich hier streifen, da sie. gerade über den 
speziellen Punkt, der für uns hier von grösstem Interesse ist, 
so gut, wie nichts bringen. — Busse charakteiisirt a. a. 0. 
8. 44 — 4ä die zweite Erkenntnissart des kurzen TraktaB, 
die vera fides, dadurch, dass er ihr zuschreibt, sie erkenne 
durch richtiges Schliessen discursiv, indem wir aus gegebenai, 
vollstäudigen Prämissen einen Schluss ziehen. Nun haltea 
wir diese Erklärung zwar auch für den kurzen Traktat fBr 
nicht ganz zutreffend, insofern durch blosses Schliessen keine 
Wahi'heit aufgefunden worden ■ kann. Selbst die Erkenntnis 
der arithmethischen Proportion auf Grund raathematiscli«! 
Beweises, die von Sp. als Beispiel fiir die vera fides aufee- 
stellt wird, ist keine Erkenntniss aus reinem Schliessen, so 
wenig wie irgend eine andere mathematische Wahrheit, weil 
in der Mathematik immer eine räumliche oder zeithche An- 
schauung (in der Arithmetik) vorhanden sein muss, auf Giund 
deren wir erst den Schluss ziehen. Nun ist an B's. Ansiutit 
aber so viel doch ■ unzweifelhaft richtig, dass beim wahren 
Glauben des kurzen Traktats der Nachdruck auf dem Schlieä- 
sen und auf der Erkenntniss allgemeiner Wahiheiten rulil. 
Spinoza sagt hier (Th. H. Cap. 2): „Die zweite Erkenntnisä 
nennen wir Glauben, weil die Dinge, welche wir durch die 
Vernunft allein wissen, von uns nicht gesehen werden, sondern 
uns nur durch vei-standesmässige Ueberzeugung bekannt sind, 
dass es so und nicht anders sein könne." Ja, bei Ei-klärung 
der Intuition in Theil I. 1 unter Nr. 4 wiid geradezu, im 
Gegensatz zur Erfahrung bei der zweiten Erkenntnissart, der 
dritten ErkenntuLssart die Kunst, aus Gründen zu schliessen, 
als das sie Auszeiclinende vindieii't. — 

Blicken vnx nun aber vom kurzen Traktate auf die Et 



■hin, ^ indem wir die Chaiakteiistik der Erkenntnissgrade in 
de Intellect. Emend. als eiue Zwischenstufe, in der die Ent- 

wickeluug dieser Begriffe noch nicht zum Absclduss gelangt 
Bt, nur gelegentlich streifen werden — so hat gerade der 
Begriff der ratio sowohl an sich, nie in seinem \''erhältuiss 
^ zweiten Eikenntniss in II. I. 2 des kurzen Traktats die 
ite Wandlung durchgemacht. Im k. Tr. mri die zweite 
itnissart als eine Art unvollständiger Induktion, nach 
richtiger Interpretation, charakterisirt, eine Erfahrung in 
m besonderen Fällen, ohne dass eine He^el für alle da- 
folgt. Aelmüch wird sie noch in De Intellectus Emend. 
lehnet als perceptio quam habemus ... ab experientia, 
non determinatur ab intellectu, sed tantum idea dieitur, 
casu sie occurrit, et niülum alind habemus experimentum, 
^od hoc oppugnat, et idea tanquam inconcnssuni a^uid nos 
manet, hier aber doch schon der trelfende Ausrüiick ab exp&- 
Jieatia vaga für sie gefunden, der nachlier in der Ethik wieder^ 
kehrt. Viel prägnanter, sinnlicher und concreter, von einem 
ganz anderen Gesichtspunkte aus, winl sie aber in Eth. II. 
Prop. 40. Schol. II. bezeichnet als eine Erkenntniss ex singu- 
laribus nobis per sensus mutilate, confuse et sine ordine ad 
intellectimi repraesentatis. Diese ganz neue Bestimmung, dass 
sie die rein sinnliche, venvoiTene Wahrnehmung der Dinge 
sei, konnte aber auch erst in der Etliik. von Sp. gegeben wer- 
ben auf Grund der voraufgegangeneu sehr gründlichen physi^ 
tauschen, physiologischen imd psychologischen Untersuchungen 
ti den Hilfssätzen von Eth. II. an nach Prop. 13, bis zu 
feem Schol zu Prop. 40, wozon sieh im kurzen Traktat erst 
öne schwache Andeutung findet. Man ersieht aus diesen 
•Sitzen der Ethik, wie Sp. hier, um die Natui- der Erkennt- 
genau und gründlich zu bestmimen, in umfassendster, 
lehntester Weise die Erfahrungen der Naturwissenschaften 
zieht, wie er sich bemüht, die Natur den verschiede- 
mh menschlichen Erkenntnissweisen nicht mehr diu'ch instink- 
tives Gefühl des Eichtigen, wie im k. Tr,, sondern aus der 
objektiven Erfahrung heraus zu ermitteln. — 
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Und iliese neue Methode luliite Sp. aiidi luv die laii» 
zu gaiiz anderen Bestiniinungen. Von der oft \-uii umi citirteH 
wichtigen Bestimmung, das« die ratio interne ex eo scilicet 
quoi res plurns simul coiitemplatur, detenniiiatiu- ad earnn- 
deni convenieutias, differeiitias et oppugimntias iiiteUigenilniii, 
findet sich im k. Tr. nocli keine Spur, und es ist dies ja »mi 
voCkommen erklärlich, weil diese in der Etliik neu dei- ratio 
zuertheüle Eigaiischaft nothwendig mit den Sätzen über die 
unziU'eichende Erkenntniss zusainnienlüin^'t uiid erst m Gegen- 
satz zu ihr ihre Bedeutung erhalt. Hier in der Elliik ist e* 
alsü über alleu Zweifel erhabeu, dass die ratio vur Allem E^ 
fahi'ungswissensciiaft geworden iat, die sich auf ehigeliemle 
Untersuchung und exakte ForechuBg stützt, welche im Gegen- 
satz zu der blos siunlichen Vorstellung dei' Dinge (lie objek- 
tiven Merkmale sowohl der Dinge in der Aussenw elt. to 
unseres eigenen Körpers durcli Vergleichung, Gegen iilm^td- 
long u. 8. w. eruirt, sie ahio dem Expei-iuient unterwii'ft u. s. Jf 
wie wii' das Alles üben weitläufig geschildert Iialjen. Ebens» 
fehlt im k. Tr. fast jede Andeutung des Inhaltes der 3 iiichö- 
gen Sätze U. 37, 38 und 39, wonach die ratio auf das allen 
Körpern Gememsame, Ausdehnung, Bewegung und Eulie, ge- 
gründet wü'd. Sehr erklärlich, denn auch der Iniialt (iiesflr 
Sätze ergieht sich erst aus den vorangegangenen über (ÜB 
imaginative Erkenntniss und ist ohne dieselben gumiclit ve^ 
stäudlich. Ueberail hegt also in der Etliik bei der raliü lief 
Nachdi'uck auf der Erkenntniss dei' objektiven Eigenschafiat 
der Dinge, in den 3 Sätzen 37, 3K und 3« speziell auf (IST 
der Bewegimgsvorgänge der Materie, und in innerer Üeberei»- 
stiminung mit dieser iibjekti\*eren (jestallung der ratio ist sit 
auch in ihrem AVerth für die Erkenntniss der Dinge, 'VÜä 
Zeitschel a. a. 0. S. 30 bereits richtig bemerkt, in derEtliÄ 
gegenüber den anderen Traktaten bedeutend gestiegen. Si^i 
von der es im k, Tr. noch liiess, dass sie wohl zeige, was 
ein Ding sein solle, nicht aber, was es wirklicdi ist, hn l'r. 
De J. E., dass sie die adä(inate Erkenntniss der Propurtio- 
nalitäc nicht einschliesse, ist jetzt zu einer der lutiution oh&ie 
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biirtig'eii, adäquaten Erkenntniss der Aussenwelt, der Eigen- 
schaften der Dinge geworden, wenn sie auch nicht so weit 
reicht, so tief eindringt, vne diese; und diese erhöhte Bedeu- 
timg konnte ihr auch jetzt erst zu Theil werden, nachdem 
sie vom Philosophen auf Erfahrung und Beobachtung ge- 
gründet wurde. 

Wo ist nun aber die alte Funktion der vera fides im 
Km^zen Traktat, die des Schliessens geblieben? Auch sie ist 
in die neuere Bedeutung der ratio mit aufgenommen. Das 
in den beiden anderen Traktaten bereits vom Philosophen 
verwendete, stehende Beispiel der Proportionalzahlen für die 
drei Erkenntnissgrade ist geblieben, die ratio erkennt die 
Proportionalität auch in der Ethik ex vi demonstrationis, auf 
Orund mathematischer Beweise und des Schliessens, und in 
demselben Sinne heisst es von ihr, sie sei ratiocinii nostri 
fundamentum. Spinoza hat also das Schliessen in die neue 
Bedeutung der ratio mit hineingezogen, aber sie ist hier nicht 
mehr die Hauptsache, wie im Kurzen Traktat, sondern nur 
^Is imtergeordnetes Moment mit aufgenommen. Spinoza hat 
offenbar unterdess weit schärfer als im Kurzen Traktat er- 
kannt, dass auf blosses Schliessen, auf bloss allgemeine Wahr- 
leiten sich keine Erkenntniss der Aussenwelt stützen lasse, 
sondern diese in erster Reihe auf objektive Erfahrung und 
Beobachtung sich stützen müssen und erst auf Grund des so 
gewonnenen gesichteten Erfahrungsmateiials das syllogistische 
Schliessen seine nothwendige Stelle innerhalb der rationellen 
Erkenntniss der Dinge habe. Auf Grund geläuterter Erfahi^ung 
Biuss allerdings die Wissenschaft durch Schlüsse, durch logische 
Operationen der mannigfachsten Art, aus den verschiedenen 
Erscheinungen einer Kraft das allen Identische heraus finden, 
sie muss eine Reilie von Erscheinungen und Vorgänge unter 
einen allgemeinen ' obersten Gesichtspunkt subsummiren , und 
das so gefundene Gesetz wiederum erkennen als Ableitung 
eines noch höheren allgemeinen, um auf diese Weise schliess- 
lich alle Gesetze der Körperwelt in dem richtigen Verhältniss 
lirer Sub- und Coordination herauszufinden. In der Ethik 




Bind also die beiden Elemente der Wissenschaft, ibie matm- | 
eile Grundlage der Erfahrung und Beobachtung und iiu^ ^o^ 
male Seite und Methode, die des Schliessens, gkichmässig be- 
rücksichtigt., ini Gegensatz zum Kurzen Traktat, wo die letfr 
tere Seite, wenn auch nicht ausschliesslich vorherrschte, abtf 
doch weit überwog. 

Zu ganz besonderer Freude gereicht es uns übrigens, 
eine Stelle im Traktat De J. E. bei*ausgefuuden zu haben, 
welche , in anderem Zusantmenliang bereits oben im Test 
Seite 41 verwendet, ohne die ratio ausdrücklich zu nennen, 
offenbar auf dieselbe hinzielt, und das so eben charakteiisirW 
Veifalu'en Wort flu- Wart bestätigt. In Cap. los.lieissta 
daselbst: Antequani ad rerum singularium Cognitionen! atdgs- 
mus, tempus erit, ut ea auxilia tractemus, quae oiunia eo ten- 
dent, ut nostribus sensibus sciamus uti et experimenta certis 
legibus et ordine facere, quae sufficerent ad rem, quat: in- 
quiritur, deternünandum , ut tandem ex iis concludamni, 
secunduni quasnam rerum aeternarum leges facti 
Sit, ... ut suo loco osteudam. Hier wii'd also ausdrüddich 
dem Schliessen eret auf Grund des durch Experimente, durdi 
den richtigen Gebrauch anserer Sinne gewonnenen Erfahrungi- 
materials, wie wir oben behaupteten, seine Funktion angewiesen. 
Zugleich erhält diese Stelle aber auch die glänzendste BestÜ- 
tigung unserer ganzen Deutung der ratio. Denn sie sagt mit 
klaren Worten, dass die Erschliessung der Gesetze der 
Katur auf Grund von Beobachtung und Experiment flas Ziel 
derjenigen Erkenntnissart sei, welche der Erkenntniss der 
einzelnen Dinge, also der Intuition, vorhergeht; hiermit kons 
also nur die ratio gemeint sein. Nach dieser Stelle ist » 
wohl als unzweifelhaft anzunehmen, dass, wenn Spinoza seüWD 
Traktat de iatell. Emeud. vollendet hätte, — er verweist jl 
hier ausdrücklich auf eine weitere Ausführung des Gedanke» 
— er die von uns erschlossene Bedeutung der ratio auch &■ 
rekt ausgesprochen haben würde. 

Vm jedoch auf unser eigentliches Thema noch einmal zn- 
rückotunien, auf die AVandlung nämlich, die der Begriff^ 
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ratio in der Etliik gregenübei- jener Jugendarbeit duichgemaclit 
hat, so ist diese psychologiscli ja auch sehr begreiflich. Es 
ist eine Eigenthümlichkett aller zugleich tiefer und phantaeie- 
Toller Geister, dass sie in der Jugend mehr auf Grund intui- 
tiren Gefühls die Welt anzuschauen und zu erkennen suchen, 
als anf Grund objektiver Erforschung der Dinge, und so ist 
es erklärlich, dass Spinoza die geläuterte Erfahrung und 
exakte Beobachtung in seinem Jugendwerk noch nii-geuds als 
Quelle wahrer Erkenntniss nennt, sondern diese nur theils 
aus logischem Schliessen, theils aus nnmittelbarem Schauen 
hervoi^ehen lässt. Offenbar ist Spinoza erst in der Zeit 
Piischen der Abfassung des Jngendwerkes und der Ethik. 
mit der naturwisseitichaftlichen Forschung der Zeit wahrhaft 
verti'aut geworden, wahrscheinlich auch mit der empirisch- 
ratiouellen Philosophie Bacons von Verulani, mit welcher auch 
Sigffart die Bekanntschaft seitens unseres Philosophen erst in 
der Zeit nach Abfassung des Kui'zen Traktats verlegt. Erst 
jetzt werden die grossai-tigen Entdeckungen eines Galilei, 
Huy^eus, Newton in Üirer ganzen Tragweite ihm aufgegangen 
äeiü und ihm die ungeheure Bedeutung des naturwissenschaft- 
Schen Verfahrens fiii' die Erkeniitniss der Dinge erschlossen 
bben, wie denn auch Bacons intuitive Methode ihm erst jetzt 
in ilii-em ganzen Werth und in ihrer umwälzenden Bedeutung 
eingeleuchtet haben wird. Auch ohne dass wir ein historisches 
Zeneaiss dafiii' besitzen oder aurulen, zeigen die gründlichen 
Ansemandersetzungen im Appendix zu Theil I der Ethik und 
vor allem die feinsinnige naturwissenschaftliche Aualyse der 
plysiologisehen Vorgänge bei der sinnlichen Waln-nehmung, 
welche eine fiü' die damalige Zeit so überraschende Kenntnias 
der Xatur des menschlichen Körpers verräth, dass in dem 
Zeilraiune, welcher zwischen der Abfassung seiner Jugend- 
Wbeit und seinem Meistei'werke vei-floss, für unseren Philoso- 
phen eine giiindliche und anstrengende natui'wissenschaftÜche 
Arbeit gelegen haben muss. Und hieraus erkläi-t sich dann 
ganz folgerichtig auch die veränderte Bedeutung, welche die 
} jetzt für die zureichende Erkenntniss der Mnge erlangt 
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hat. Erst in der Ktliik ivii'd iuimer und immer wieder ein- 
geschärft, II. 41. -12. V. 2H. 38, dass die zweite und dritte 
ErkeuntnLswart allein die Wahilieit veniiitteln, dass die dritle 
Erkeiintnissart nur aus der zweiten, nicht aus der ersten her- 
vorgehen könne. Mit dieser Darlegung glauben wir nun d»n 
nahezu apodiktischen Beweis dafür erbracht zu haben, dass 
unsere Deutiuig der mtio die einzig mögliche sei. — "Wil 
können uns hier ttbiigens die Bemerkung nicht versagen, tlas» 
wenn alle die scharfsinnigen hierher gehörigen Untersuc.liungen 
fo verdienter Forecher, wie iSJgwart, Fischer, Bühnier, Tren- 
delenburg, Busse bisher in der Hauptsache resultatlos vei^ 
laufen sind, dies so recht beweist, dass historische und ent- 
wicklungsgeschichtliche Studien in dei' Philosophie nur daiiB 
von walireni Nutzen sein können, wenn man vorher heii'its 
die philosdphischen (j-edanken seines Autors vollkommen er- 
fasst imd vei-standen hat. Da mau bisher nie wiisste, was 
die ratio bei Spinoza bedeutet, so telilt auch fiir dio «nt;^!;^ 
lung,sgeschichtliche Untei-snchungeu dieser Begrifl'e jeder rich- 
tige Wegweiser und Zielpunkt und so nmsste man suchca 
und tastend in dei- Irre nudiergehen. — 

"Werfen wir jetzt noch einen Blick anf die von 8ig1« 
in seiner ereten Schrift Seite läO. Vlh. ausgesproc^hene ■" 
muthung, dass Sp. sich bei Aufstellung seiner 4 Erkenntniss- 
grade des K. Tr. an Bnmo angeschlossen habe, so zeigen die 
von Sigw. angefttUrten Bi-uno'schen Definitionen der ratio ans 
Summa terminorum metapLyaiconim (Bnnii scripta, quae latine 
confecit omnia v. A. Gförer S. 438) und dem Sigillns Sigil- 
loruni (ibidem 8. 595) im Gegentheil deutlich, dass Spinoza 
sie zui' Zeit der Abfassung seines K. Tr. noch garnicht voll- 
komnien ertasst haben kann. In diesen Bruno'schen Detini- 
tionen ,wird nümlicli bereits viel klarer als in der vera fides 
des Traktats der Nachdruck auf das empirische Beobacbtungs- 
material gelegt, an dem erst das Schliessen, das diskursive 
Denken als an seinem Kohatoff in Thätigkeit tritt. Ralio, 
beisHt es bei Binmo a. a. 0., nempe, potentia, ^na es Iris, 
«luae sensu sunt apprehensa et retenta, itli(i'iid ulte 
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§€a ^^^"Ö^a seusus infertiir, universale et ex quibiisdam antece- 
teSöV\^ quaedam consequentia, et haec cognitio dicitur dis- 
ciffsus, (^viasi decursus, quateniis intellectiis ex uno noto decur- 
lit, ad aliud noscendum, item argumentatio, quasi meutern ar- 
giiens actio. Ferner Rationabilia sunt, quibus super prae- 
ikt'dj (nämlich sensibilia et imaginabilia) discutimus, 
examiiiamus , argumentamur, inquirimus, invi^nimus, materi- 
afli(iiie aboniinantes ad intellectum convertimur et ad altiora 
piirioraque conscendimus". Wollte man Angesichts dieser 
Bniuo "sehen Definitionen der ratio eine haltbare glaubhafte 
Hypothese aufstellen, — denn um Vennuthungen und Hypo- 
thesen handelt es sich in dieser Frage ja doch nur, so lange 
noch nicht einmal feststeht, ob Spinoza Bruno wirklich ge- 
kannt hat, — so hegt es weit näher, anzunehmen, dass Spi- 
noza erst für die gänzlich veränderte Fassung der ratio in 
der Ethik jene Bruno'sche Bestimmung zum Vorbild genommen 
habe. Besonders in der zweiten Bruno 'scheu Definition liegt 
bereits otfensichtlich der Keim zu der Autfassung der ratio 
in der Ethik : dass sie auf Grrund geläuterter, gesichteter 
Empirie durch innere Geisteskraft zu einer Erkenntniss der 
Dinge hingelange. In dem quibus super seusibilia et ima- 
ginabilia discutimus, examinamus, argumentamur, inquirimus 
€t invenimus ist oifenbar, wenn auch noch in sehr allgemeinen 
Sendungen und mehr dunkel empfunden, als klar zum Be- 
^stsein gebracht, derselbe Gedanke ausgedrückt, der in 
dem quoties interne, ex eo scilicet, quod res plures, simul 
contemplatur, determinatur ad earundem convenientias, ditfe- 
rentias et oppugnantias intelligendum der Ethik liegt. 

Besonders interressant ist in letzterer Hinsicht noch eine 
Stelle im Tract. theol: polit. — Gap: 284., auf die Sigwart 
iö seiner zweiten Schrift aufmerksam macht. In dieser be- 
iauptet Spinoza, ganz wie Bruno, ausdrücklich, dass die ima- 
ginatio der ratio den Rohstoff zu ihrer Erkenntniss liefert, 
indem die zureichende Erkenntniss dadurch zu Stande komme, 
dass zu der verworrenen Erkenntniss die des Schliessens hin- 
zutrete: ,.Quum Simplex imaginatio non involvat ex sua na- 
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tura cerlitodinem, sicuti omnis clara et distincta idea, sed 
imagiuationi ut de rebus, (luasi iiim^inainur, certi possimiiu 
esse, aliquid necessario accedere debeat, nempe ratiociniom, 
etc.''. Aus dieser Stelle, deren Sinn übrigens die Darl^n? 
dei" ratio in da- Etliik ebenfalls bestätigt, mag auch Zeitschel 
ersehen, wie schief der Vonvurf ist, den er uns macht, (a. 8. 
O. S. 28. Änui.) dass wir bei unserer Deutung die ratio 
fiüschüclier "Weise auf der Imaginatio aufbauten. 

In demselben Sinne, wie wir es thun, thut es auch Spi- 
noza an diesen Stellen. Allerdings ist die Empiiie, das dnrch 
die Imaginatio Aufgefasste, der Rohstoff, mit dem die ratio 
operirt, um aus ilim zu einer zureichenden Erkenntniss der 
Beschaffenheit der Ausseuwelt hinzugelangeu, unsere sinn- 
lichen Vorstellungen zn reinigen, zu sichten, um sodann aus 
der geläuterten Erfahrung die waln-e Beschaffenheit der DingB 
und die ewigen Gesetze, nach denen sie geordnet sind, zu 
erschliessen. — Das ist die Aufgabe der Natiu-wissensciiaft 
und ist die Aufgabe der ratio Spinoza's, ja muss es sein, 
wenn sie zureichend die objektiven Eigens(;haften der Dinge 
erschliessen soll. Denn woher sollte sie den Stoff zu einer 
adäquanten Erkenntniss der Ausseuwelt neluueu, als aus der 
sinnlichen Walmiehmung, der Imagination, wenn sie diesen 
Kohstoff auch durch Experiment und dui-ch geistige Bear- 
beitung mannigfach modifizii-end zu einem ganz anderen Bilde 
der Welt umgestaltet, als er an sich es liefern würde. Und 
dies behauptet nun auch Spinoza thatsächlich an den ge- 
nannten Stellen, ja schon Bnino, auf den, wenigstens mit 
einer gewissen Wahi-scheiulichkeit, die di-ei Erkenntnissgrade 
Spinoza's zurückzuführen, sind. Xur im Kopfe eines ah- 
strakten Denkers kann sich dieser Vorgaug anders <iatr^| 
stellen. — 



235 — 



Note VI zu Kapitel III zu Seite 68. 
Die Auffassung, dass Spinoza die essentia der Dinge in 
der cupiditas findet, die wir oben durch ausdrückliche Lehr- 
sätze und Aussprüche des Pliilosophen belegen konnten, ist 
gegenüber der bisher herrschenden Meinung eine neue, und 
auf sie stützen sich zum Theil auch die neuen Aufschlüsse, 
die wir über das Wesen der Intuition zu geben vermochten. 
Vir waren zu dieser unseren Auffassung durch unbefangene 
Betrachtung und Vertiefung in die einzelnen Sätze und den 
ganzen Geist der Ethik gekonmien. Desto grösser war nach- 
her unsere Freude, diese Auffassung vollkommen getheilt zu 
sehen von Tönnies in seinen scharfsinnigen Untersuchungen 
in der Studie zur Entwickelungsgeschichte des Spinoza und in 
seiner „Lehre des Hobbes" (Vierteljahrschr. f. wissensch. Philo- 
sophie von E. Avenarius V. S. 202 und VII. S. 158 ff. und 
S. 334 ff*.). Tönnies weist hier, unter Aufdeckung des gene- 
tischen Zusammenhanges der betreffenden Ideen Spinoza's mit 
denen des Hobbes, dessen noch unklare Vorstellungen Sp. zu 
einer höheren Synthese verbunden habe, schlagend nach, dass 
die landläufige Vorstellung der Seele bei Spinoza, als eines 
ausschliesslich denkenden Dinges, vollkommen aufzugeben sei. 
Zum Theil auf eben dieselben Sätze, die wir oben im Text 
vorbringen, Eth. III. 6 — 9 sich stützend, zeigt er, dass unse- 
rem Philosophen im 3. Theil der Ethik nicht das Denken, 
sondern das Begehren die primäre Funktion der Seele sei, 
und dass der Wille bei Spinoza mithin nicht, wie man bisher 
allgemein angenommen habe, erst aus dem Denken resultire. 
T. weist hierbei auch treffend nach, wo der Grund dieser 




talaclieu Ansclianung zu suclien sei, die aUerdings h& e 
Descartes, aber niclit bei Spinoza sich finde. Die Äniichatni 
dasM das Denken die ünindfiinktion der menseUichen ffeeW 
sei, bilde bei Descartes einen Rest der aristotelischpn imd 
scholastisclien Denknngsart , welche den Menschen ans dem 
Zusammenhang: der Natur herausliebe und mit ilmi den ^elle^ 
gang mache zu den Obernatttrlichen Wesen der ßeligioE nnd 
Metaphysili. "Wir fähigen diese Bemerkung des T. insbeson- 
dere hier an, weit sich ans der falschen Identitizii-ung der 
Lelire Spinoza's mit der des Deseartes jene bis zmn 1 
sehen gehende missverständliche Autfassung erklärt, die, Viie 
oben von uns nachgewiesen, Subopenhauer begegnete, als ff 
Spinoza vorwarf, dass ihm das Erkennen die pnmiü'e Funk- 
tion der Seele sei und das Wollen erst in zweiter lleihB 
komme. T. will nun allerdings eine Differenz der Anlfassaig 
in der Ethik namentlich ziviselien Pars II. und besonders de- 
ren A?doma II. einerseits und den oben angezogenen Sützen 
in Pars II. andererseits finden, indem er in ersteren mehr eine 
intellektualistische, in letzterer eine entschieden voluntaristisdia 
Autfassung der Seele erkennt. Hierin irrt sich aber T., 
wir nachweisen werden, wie er denn überhaupt die ganzB 
Frage noch nicht tief genug ei'fasst, sie noch von einem ein- 
seitigen Gesichtspunkte aus betrachtet. ^Vir wollen (len 
Gegenstand hier daher ab ovo untei-snchen. 

Man nimmt allgemein an, gestutzt auf die Behauptung 
des Phüosophen, nach welcher wii' Menschen die Substanz nnr ■ 
in den beiden Attril)uten der Ausdehmmg und des Denkens , 
zn erkennen vermögen, dass in diesen die Natur und alle 
ihre We^en, soweit sie von uns erfasst werden, im Sinne Spi- 
noza's sich erschöpfen, — dass daher insbesondere die einzel- 
nen Geschöpfe und der Mensch aus Körper und Geist, d. h. 
aus einem Oomplex bewegter kleinster Köi-per (Molecille) 
einerseits, und aus Vorstellungen und Ideen andererseits be- 
stehen, und aus weiter Nichts. Dieser Auflassung steht mm 
aber entgegen, vria Tünnies and wii' es aiifiihi'eu, dass Spi- 
noza jedem Wesen Selbsterhaltungstrieb oder, wie T. 
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1 dem SimiB nach diirdiitus richtig sieh ausdrückt, Willtii zum 
' Lehen zusclireibt, in dem, wie wir noch liiuzufügeu, Spinoza 
gerailezu die essentia liominis unil der anderen Geschöpfe 
sdülit. In dem Antlieil an Ausdehnung: und Denken, der ja- 
deni Greschöpl'e ziikonunt, prägt sieh also der Wille desselben 
ik eigenstes AVesen ans. 1'. will diese Schwierigkeit nun 
dadurch lösen, daKs er den AVillen einseitig in das Wesen dei' 
Seele verlegt imd denmaeli behauptet, dass Spinoza nachEth. 
Pai-s III. nicht Denken und Bewegung, sondern Empfindung 
und Bewegung i'lir die beiden Gnmdelemente der Menschen 
ei'kiärt. T. fühlt aber selbst heraus, dass III. Prop. IX. 
Schol. dem widerspricht, wo Sp. ausdrücklich den Willen aul' 
Geist und Körper zugleich bezieht, ihn, auf den ei'steren 
allein iiezogeu, i'nluntas, auf den letzeren bezogen, appetitus 
nennt. Die Sache verhält sich denn auch in der That iiieJit 
so. Man hat von vorherein ganz ungerechtfertigter Weise 
angenummen, dass mit Ausdehnung und Denken das ganze 
Wesen der von uns erkannten Natui' im Sinne gp's. ei-schüpft 
sei. 'Nach dieser Auffassung hat man sich ein Bild von der 
Philosojibie Spinoza's entwoii'en, wonach sie der materialisti- 
schen selir nahe kommt: anf der einen Seite steht nun die 
uuendliche Ansdelmung mit ihrer Summe von Bewegungen, 
auf der anderen allerdings (Iderin abweichend vom Materialis- 
mus; das Denken mit seinem Complex von VursteUungen, und 
hieraus tiiesse dann alles Leben in der Katur und in ilu'en 
einzelneu Wesen ab. Diese Äufiassnng lindet man z. B. in 
ihrer ganzen Krassheit vertreten hei Sommer: „Die Lehre 
Spinoza's und der Materialismus" in Fichte's Zeitschrift, auf 
dessen Abhandlung wir in der nächsten Note näher eingehen. 
Dieser Voi-stellnng widei'spricht aber aufs Entschiedenste 
Eth. III. (j— y nebst den ganzen i'olgerungen, die Spinoza 
aus diesen Sätzen für die Aifektenlehre und fni' alle sonstigen 
I^eln-en der folgenden Bächer zieht, so die von der Exlstentia 
and Essentia, sowie die ganze Lehre von der intuitiven Er- 
keunlnisis. In Lelu-satz ß wird der Selbsterhaltungstrieb, der 
Wille znm Leben, in den einzelnen JVCodis daraus hergeleitet, 



dass sie die Macht Gottes, durch die er existii-t und handelt, 
in einer genau umschriebenen Weise ausdrücken, und ans die- | 
sein Selbsterhaltungstrieb gehen wiederum Begierde, AVüle | 
imd die sämmtlichen Empfindungen in den einzelnen Wesai 1 
hervor (Prop. fl undSohol., 11 und Schol.), Selbsterhaltung*- I 
trieb, Begierde und Wille — wir verweisen hierbei zugleich 
auf unsere Ausführungen in nächster Nute — werden abo 
von Sp. auf die unendliche Existenz- und Wii'kenskraft der 
Natur zurückgeführt; hieraus ergieht sich zui- Genüge, wi« 
grundfalsch jene AuÖ'assrmg der Substanz und ihrer Ätwihnte 
ist, die man in Spinoza liineingelegt hat. Nicht, wie der , 
Materialismus es sich vorstellt, entsteht alles Leben innerhalb | 
des Attributs der Ausdehnung durch blos mechanische Be- \ 
wegung und immer weitergehende CompUkation derselben, | 
sondern der wahi-e Gi-und des Lebens liegt in der lebendiges \ 
Schaffenskraft der Natm-, die im Attnbut der AusdeLnunf i 
und des Denkens gleiclunässig waltet und aller Bewegungs- 
vorgänge, aller Mechanik sich nui- befüent, imi sich und ihre 
Schaffenskraft zu bethätigen und zu realisiren. Und beti-aclb 
ten wir nun diese lebendige Schaffenskraft der Natur in einem 
einzelnen Modus, so erseheint sie hier als Selbsterhaltungs- 
trieb, AVüle zum Leben, Begierde mit der ganzen aus Uu 
abgeleiteten Welt der Gefühle und Empfindungen. Der Wille 
ist daher nicht auf das Attribut des Denkens, nicht auf die 
Seele im Menschen beschränkt, (wie T. meint) sondern er- 
streckt sich nothwendig auf beide Seiten des Menschen, seinen 
Körper und Geist zugleich, und dies ist es auch, was Sp. 
atisdrucklich in II. 9, Schol. behauptet, und hierauf baut 
«ich auch seine ganze Affektenlehie auf. Begehren, Wollen 
unii die Empfindungen der Freude und Trauei' beziehen sich 
stets auf Körper und Geist zugleich.*) Es ist also nichts 

*) Die hergebrachte Terminologie hat bisher angenommen, ilus 
Wille (Begehren) und Empfindung zwei verschiidene Kräfte der S«le 
seien. Man sucht dies gemeinhin damit eu begründen, d&si aus gewissen 
Emptiii düngen erst ein gewisses Begehren folge. Man vergass aber, dasi 
diese EmpHodungeu sieb selbst erst aufbtnen auf der Grundltg^tt 
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verkehrter, als wenn man den Menschen nach Spinoza sich 
aof Grrund der Hilfssätze in Theil II. einseitig construirt als 
einen Complex von bewegten Molectilen, die durch ihre gegen- 
seitige Lagerung und Mittheilung ihrer Bewegungen den mensch- 
Behen Körper zusammensetzen, dessen Bewegungsvorgängen 
dann ein Complex von Vorstellungen in der Seele entspreche 
und sich damit das Wesen des Menschen erschöpft denkt. — 
Sondern als das eigentliche Wesen des Menschen ei scheint 
nach Sp. die Begierde, der Wille zum Leben, der den trei- 
benden Grund für alle körperlichen, wie geistigen Vorgänge 
im Menschen bildet, und es ist wahrhaft erfreuend zu sehen, 
wie T., — obwohl er nach unserer Ansicht der Sache nicht 
die ganz richtige Deutung giebt, — doch mit uns darin voll- 
kommen übereinstimmt, dass Spinoza offenbar die Vorstellung 
habe, gleich wie der individuelle menschliche Körper aus vielen 
Körpern, also Zellen und weiterhin Molecülen bestehe, ebenso 
der individuelle Wille aus vielen Trieben zusammen- 
gesetzt sei. — Derselbe Gedanke wird in seinen Kon- 
sequenzen oben im Texte Seite 70 ff. weiter von uns duixh- 
gefiihrt, und damit rechtfertigt sich unsere ganze obige Dar- 
stellung. — 

Durch diese Darlegung des wahren Verhältnisses, in der 
T. wenigstens im Wesentlichen mit uns übereinstimmt, erledigt 
ach nun auch u. a. der Einwurf, den K.Fischer (a. a. 0. 
Seite 549 — 50) — gegen Spinoza und dessen Affekten- und 
Erkenntnisslehre erhebt, dahin nämlich, dass nach ihm sich 
fe Empfindungen überhaupt nicht erklären lassen, weder aus 
dem Körper, noch aus dem Geist, denn da der menschliche 



nenschUchen WiUens, insofern als die einzelnen Empfindungen aus der 
^ensanlage des Menschen erwachsen, wie wir z. B. mit der Vorstellung 
cioes Freundes eine freudigen Empfindung verbinden, auf Grund der 
Widerseitig übereinstimmenden V^iUensanlage; diese ist also der wahre 
Gnmd der Empfindung. Spinoza betrachtet eben, wie schon vor ihm 
der heilige Augustinus und nach ihm Schopenhauer den WiUen als den 
eigentlichen Lebensgrund der ganzen geistigen und körperlichen Person- 
'fie&keit des Menschen. 
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Küiijei- sich iiacli SiiinozH nur diuch den Reiclithniii seiua 
ZiiMinimeiisetziuifj , durcL den Coiuplex seiner Bewegung von 
alliieren utitersclieiiiet , ilie Eniptinduugen aber iiii'lit aus 
we^iingen resullireii küimteii, dt^r Geist aber unter deia Ge- 
nddiU^puukt Hpinoza's Ideen zwar, aber uiclit Eiiiiiliiidimgd 
lialjen könne, so sei die Emiiliiiduug' bei Spinoza flberliai 
unuiöglicli und damit — in etwas sehi' weitgehender Folgerun 
allei'dings — die unadäquaten und daliet- aucli die adtujnM 
Ideen ebenfalls uilDiöglicli. - AVii- Laben uns soeben ülK 
zeugt, dat>s diese Dai'stelluiig eine vollltoninieii einseitige] 
Es kommt Spinoza nickt in den Öinn, aus den Üewegnag 
allein Euiplindungen herzuleiten, sowenig wie ans blosa 
Ideen, sondern neben Bewegungen im Körper und Ideen 
der Öeele kennt er einen ganz selhstständigeu Tiieb iiu M( 
sehen (wie auch in den anderen (ieschöpfeni, den Selbst«rh 
tungstiieb, den Willen zum Verharren in seinem ISein, weld 
der Seele und dem Körper zugleich immanent ist. Mena G 
ciuateuus ciavaiJ et disttnctas, quam (juatenus cüut'usas Labf 
ideas, Cüuatur in suo esse perseverare indeliiiita qu 
dui-atioue , et hujus sui eonatus est couseia Eth. ni. ö. - 
Aus diesem Selbsterhaltungstrieb gehen aber Begierde, i 
G-efühle der Lust und des Schmerzes, resp. auf Körper ni 
Geist zugleich bezogen , der Ereude und Trauer und die Tl 
ihnen abgeleiteten ÄÄekte, somit nach Spinoza alle Gefühle ui 
Emprtndungen hervor, also weder aus Bewegungen, noch IM 
Ideen allein. Die Wui'zel dieses Selbsterhaltungstriebes llilii 
aber direkt zurück zm' Existenz- und SchaÖenskratl dei* Ji 
tni-, dei- Substanz, Dei poteutia, qua Dens est et agit, 
somit geht durch das ganze System hindurcii durchai 
sequent die Gedankenreilie, welche die Emiiiüidungen 
tllile aller einzelnen Geschöpfe aus einer gemeinsamen ol 
Quelle ableitet. Nicht nui- wii', sondern auch Töiinie 
der Hauptsache wenigstens Spinoza so verstanden, 
lallen aucii alle die weitgehenden Folgerungen, die K. E: 
hier gezogen hat, tbit. Uebrigens fehlt bei K. Fischer 
angeführten Betrachtung auch jede Unterscheidung 
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Lossen Sinnesempfliidungen , wie sie den Willen überliaupt 
iclit afficiren, und solchen Affektionen unseres Wesens, welche 
Len Willen direkt betreffen, uns niit Lust oder Schmerz, 
Freude oder Trauer erfüllen. Wenn Spinoza im zweiten 
Theil der Ethik bei seiner Construktion der inadäquaten Vor- 
stellungen und der ratio die Empfindungen gänzlich ausser 
Acht lässt, so verfuhr er jedenfalls mit bewniisster Absicht 
dabei; denn die Ideen der Körperaffektionen, welche eben die 
inadäquaten Vorstellungen sind, durch die wir unseren eigenen 
wie andere Körper als existirend vorstellen, kommen allerdings 
ohne jeden oder nur mit sehr geringem Antheil des Willens 
zu Stande und können jedenfalls vom Willen und den Em- 
pfindungen vollkommen abgetrennt betrachtet werden. Diese 
Betrachtung hat Spinoza im zweiten Theil der Ethik durch- 
geftilut. Die Ideen der Körperaffektionen, von denen Theil II 
beständig handelt, sind nach Spinoza allerdings Vorstellungen 
von blossen körperlichen Vorgängen, von blossen Bewegungen. 

Dass Spinoza dabei die feine Unterscheidung der moder- 
nen Wissenschaft zwischen den Bewegungsvorgängen, die 
bei einer Sinnesempfindung in den Sinnesnerven vorgehen, 
dnerseits, und den Empfindungen, die in unserem Bewusstsein 
daraus resultiren, die also bereits ein Bewusstseinselement 
enthalten andererseits, noch nicht ausdrücklich betont, kann 
bei dem damaligen Stande der Philosophie nicht Wunder 
nehmen. 

Dies berechtigt Fischer aber noch nicht, die Alternative 

ao&astellen, dass Spinoza die Empfindungen überhaupt, also 

anch die Affekte, welche den Willen afffciren, entweder aus 

Bew^^ungen habe ableiten müssen, — was der Erfahrung 

wiederstreitet — oder überhaupt unerklärt hätte lassen müssen. 

Sondern die Empfindungen, soweit sie Affekte sind, also den 

Willen anr^;en, leitet Spinoza im dritten Theil der Ethik von 

Selbsterhaltungstrieb und cupiditas der Wesen selbstständig 

ib. Sie sind ihm weder Resultate von Bewegungen, noch 

fon Vorstellungen: diese letztere Betrachtung fuhrt uns auch 

16 



wieder zu dem Vei-such von Tömiies zurück, einen "Widei-spruch 
zu couätruii'en zwischen der intellektuälistisclieQ Äuffassoii^ 
der Seele ini II. Tbeile der Ethik und der volnntaristischen 
im in. Theile. Wir vennögen einen solclien in der EtLife, 
wenigstens in der Gestalt, wie sie uns jetzt vorliegt, nicht zu 
wkennen. T. stützt sieb darauf, dass nach Etil. II Äxiunii 
II: homo ci^tat Sp. otfeubar das Erkennen als Grundiimk- 
tion der Seele betrachte, und wenn er auch im folgenden 
Äxiona III die Affekte und namentlich \vieder die cupidit» 
als besondere mo<ii cogitandi von der blossen Vorstellimj 
{ideat unterscheide, so mache er doch von dieser Unterscha- 
dung im weiteren Verlauf der Untersuchungen im Theü II 
keinen Gebranch. Und ebenso seien nach II. 48 tmd iö die 
volitiones selber Ideen (voluntas et intellectus unum et idei 
sunt). Auch hier fühlt sich jedoch T. gezwungen zuzugebeu, 
dass Sp. im Schol, zu II. 48 selbst den Vorbehalt macht, dass 
er unter voluntas hier nicht den Willen, die cupiditas verstehe, j 
(lua mens res appetit ve! aversatur, |sondem nur die facultas ! 
afflimandi et negandi. Diese Einwürfe, die T. sicli machen | 
muss, zeigen schon, auf wie schwachen Füssen seine Beliauti- 
tung steht. In Wahrheit liegt das Verhältniss daher auch 
viel einfacher, als T. annimmt. — 

Im U. Theil will Spinoza das Wesen der menschlichen i 
Seele, wie schon die Ueberschrift des Buches de natura et o- 
rigine mentis zeigt, darlegen, und zwar ausschliesslich, wie aM | 
dem näheren Inhalte des Buches sicIi ergiebt, von ihrer theo- ] 
retischen Seite aus, in ihrer reinen Punktion als theoretisches ,1 
Erkennen. Alles, was hier abgehandelt wird, die Natur und ; 
Eutstehungsweise der Vorstellungen im Allgemeinen, die un- 
zureichende Erkenntniss, die zureichende Erkeuntniss der ratio, 
bezieht sich ausschliesslich auf das theoretische Erkennen, uni 
jeder Anklang an den Willen, an die Aftekte, soweit sie auch 
zum Wesen der Seele gehören, sich mit den Vorstellungen 
nüschen, wü^ hier vollkommen aus dem Äuge gelassen. — 
Selbst die Intuition, die nothwendig den Willen mitergreift im 
zur ratio, wird hier nur von ihrer theoretiachMi 
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äeite aus betrachtet und ihre Beziehungen zum Willen, zum 
amor Dei u. s. w. werden erst im V. Theil abgehandelt. Um 
jedoch zu zeigen, dass er diese Seite sehr wohl im Auge habe, 
stdlt der Philosoph in der Einleitung zu Pars 11 sein Ax. III 
auf, worin er die cupiditas und den amor ausdrücklich von def 
idea, der blossen Vorstellung unterscheidet. Dass er von die* 
ser Bestimmung im Buch 11 weiter keinen Gebrauch macht, 
als in dem Schol. zu 11. 48, ist Angesichts des Inhalts dieses 
Buches vollkommen erkärlich; es genügte, wenn diese Unter** 
Scheidung hier nur im Allgemeinen angedeutet wurde. Es liegt 
hier ein ähnlicher Fall vor, wie wir in der Polemik gegen 
Äeitschel (siehe Seite 259 b.) betonten. Spinoza trennt die 
önzelnen Gebiete des Philosophirens vollkommen von einander 
und scheint daher in den einzelnen Büchern oder Parthieen 
der Ethik ausschliesslich bald die eine , bald die andere Seite 
im Auge zu haben, ohne dass er darum in Wahrheit die eine 
oder die andere gänzlich hintenanstellt. Er betont nur vor- 
liegend, je nach seinem augenblicklich vorliegenden Zweck, 
^e eine, und daraus kann allerdings der Anschein entstehen, 
als ob er die andere gänzlich vernachlässigte. Eine ähnliche 
Darstellungsweise, die sich in den vorliegenden Gedankenkreis 
so ganz vertieft, dass sie die übrigen Gesichtspunkte, die der 
zu untersuchende Gegenstand hat, zeitweilig vollständig ausser 
Acht lässt, ist vielen realistischen Geistern, wie z.B. auch 
Goethe zu eigen, während idealistische Geister, wie Lessing 
oder Schopenhauer, in jeder Phase ihrer Darstellung alle Seiten 
des Gegenstandes berühren oder wenigstens in Erinnerung 
bringen. Diese dialektische Darstellungsweise fehlt aber Spi- 
noza gänzlich. Und genau so verhält es sich mit den Sätzen 
n. 48 und 49. Auch hier betrachtet er die voluntas aus- 
ÄJhKesslich von der theoretischen Seite aus als Urtheil, ver- 
lisst aber doch nicht, den Unterschied der cupiditas von der 
voluntas einzuschärfen, hat also sehr wohl die spätere Ent- 
iwcklung in Pars III schon mit im Auge, nur dass er sie hier 
nur streift, im Uebrigen aber seine intellektualistische Be- 
trachtung ganz selbstständig durchführt. Nur soviel können 
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Xote VII zu Seite 78. 

dem Thema, Avelches vdr hier oben behandeln, liegen 

^ ^^ ^^^ \ ^r\^^^ denen allein ernst zu nehmen ist die 

omme . i^ Lehre Spinoza's und der Materialismus 

' !\,^^y.^^^^^^sophie und phüosophische Kritik von 

mic Llnci, Band 74 S. 1—30 und S. 209—238, femer 

.veite von X. von Oettinger: Sp's. Ethik und der 

e .Materialismus in Dorpater Zeitschrift fm Theologie 

^doch r^^^ XlX Heft 3. Die Arbeit Sommer's ent- 

, . 1 ^^ ^^^^ vollkommene Karrikatur von dem 

n ,,j P^Hozistischen Philosophie und geht dadurch 

p-reii und lohnenden Aufgabe, die wir uns ge- 

', ^^ positiven Beziehungen zwischen der Philoso- 

^^ä. unserer heutigen Naturforschung aufzusuchen, 
imen vorbei. 

^e Darstellung stellt sich als ein frisch-fröhlicher 

Ff ^^^ ^^^ Philosophie Spinoza's dar, und in seinem 

„ 1 . ^^ht er oft dennassen in's Blaue hinein, dass er 

, spinozistischen Philosophie eine ganz willkürlich 

^^ ™^itierte Lehre trifft, die mit der des Spinoza kaum 

^^tfernte Aehnlichkeit besitzt. — Wenn wir zu 

^suchen, dass Spinoza mit dem Materialismus nur 

. ^^"ührungspunkte hat, als er die rein naturwissen- 

«icHen, xiooh gar nicht metaphysisch gedeuteten Grund- 

1 teelben voraussetzt, im Uebrigen aber in der Lebendig- 

Tieie Und Weite seines Gesichtskreises demselben unendlich 

legen sei, er ihn nur als Moment in seine Philosophie mit 

jenoimnen habe, so unternimmt Sommer umgekehrt, zu 
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zeigen, dass Spinoza in seinen philosophischen Grnndlagen dem 
Materialismus sehr nahe komme, die Einseitigkeiten (Ifeiselljen 
theile und nur durch Inkonsequenz den materialistischen Fol- 
gerungen seiner Lehre entgangen sei. Znm grossen Thefl 
heriilireu Sonmier's Ausführungen nun aber die Metaphyal; 
Spinoza 's und gehen daher über den eigentlichen Raluaen 
unserer Schrift liinaas, sie können daher ilire definitive Erledi- 
gung ei-st in unserer „Metaphysik Spinoza's im Geiste der 
heutigen Zeit" finden. Einer kurzen Besprechnng müssen se 
jedoch anch liier schon unterworfen werden, tun dem üblai i 
Eindiuck zu begegnen, der durch sie möglicher Weise liervor- 
geriifen werden könnte, als ob unsere obige Daj-stellmig ira 
Text auf einer ganz falschen Äuflässnng Spinoza's bemlie. 
Sommer geht von der VoraussetÄung aus, dass Spinoza's Grund- 
piTucip, aus der einen unendlichen und ewigen Substanz all« 
besondere Leben in der AVeit abfiiessen zu lassen, voUkonunen 
stan-, ebenso stajT sei, wie das des Materialismus, der ans 
blossen Atomen alles Ijeben in der Xatm* abfliessen hissen 
will. So wenig der Materialismos fähig sei, aus seinen Be- 
griffen der Materie und der Kraft der Atome mit äusseiiidi 
ilai'an gehefteten Kräften, das Leben iu der Natur und in 
ihren einzelnen Geschöpfen zu erkläjcn, ebensowenig sei Spinwa 
im Stande, aus seiner stairen Substanz Indiriduation, Besondtf- 
heit, lebendige Kräfte in den einzelnen Modis, wie Wille und 
Gefühl, liei-zuleiten. Wenn solche lebendigen Momente daher 
dennoch von ihm in der Substanz und den Modis entnickfllt 
würden, so sei ihm dies nur durch eine glückliche iQcünseqtKUI 
gelungen. — L'm dies zu l>eweisen, constinii't er sich folgend» 
BQd von Spinoza's Substanz, Dieselbe sei nichts, als dis 
gegenseitige Bezogenseüi ihrer inneren Seinsniomente auf ein- 
ander nach der logischen Kateginie von <inind rnifl Folge 
(P. i.) S. muss niemals <lie Angilffe Schopenhaner'* gegen 
Spiu<iza in der ^Vierfadieii Wurzel vom Satz de« Grundes" 
gelesen liaben, wenn er dieife Erläuterung der SpinozistiscbeB 
Substanz so zuversicbtlicli an die Spitze seiner ganzen De- 
duklioneu über die Pbilos«)phie Spinoza's stellt. Scbopei 
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wirft hier Sp. vor, dass er in der Konstruktiün seiner Sub- 
Blanz und deren Modi überall das logische Verhältniss des 
Erkenntnissgruudes zu seiner Folge zwar nenne, aber nicht 
gemeint, sondern mit dem realen Verhältniss von Ursache imd 
Wirkimg verwechselt habe, so dass er ini Verhältniss seiner 
Babstanz xa deren Modis dort einen Erkenntnissgrund statuire, 
B'o er in Wahi-lieil die causa efficiens meine u. s. w. — In- 
irieweit dieser Vorwurf berechtigt ist oder nicht, wird in 
unserer Metaphysik ausführlich erörtert werden. Wir wollen 
Her vorausnehmend nur soviel sagen, dass Spinoza in den 
Lehrsätzen des I. Theils der Ethik allerdings, mehr wie anders- 
wa, dadurch in Unklarheiten und Paralogismeu hineingerathen 
ist, dass er seine ganz wo anders her, aus seiner inneren Au- 
schauung, seiner intuitiven Erkenntniss vom Wesen der Dinge 
unii aus den Ergebnissen der Naturforschung her geschöpfte 
' Feberzeugnng von der Unendlichkeit, Ewigkeit und Einheit 
te" Natur als einer Substanz, aus der alles besondere Leben 
sbfliesst, künstlich anzuknüpfen suchte an die Begiiffe und 
Deduktionen der Philosuphie seiner Zeit, vor Allem an die 
des Descartes, und in dieser ganz unnützer Weise für seine 
intuitive Erkenntniss Stützen sucht. Durch diese Unklarheit 
«ad Künstlidikeit in der Darstellung wird aber der Kern 
tesen, was inhaltlicli in diesem I. Buche enthalten ist, wie 
W s. Z. deutlich aufzeigen werden, nicht im Gei-ingsten an- 
^tbchten. — AVie dem aber auch sei, so geht aus diesen 
Aagriäeu Schopenhauer's jedenfalls so viel hervor, dass Sommer 
gar kein Recht hat, olme AVeiteres die gerügte und auf der 
Haad Hegende Verwechselung zu übersehen und nun so sicher, 
I «Is ob die Darstellung Sp. darüber gar nicht im Zweifel lasse, 
ni statuiren, dass in dem Verhältniss der Substanz zu ihren 
ifodi ausschliesslich die logische Kategoi-ie von Gnmd und Folge 
obwalte. 

Wie vei'fiLliit denn S. auch thatsächlich, mu seine Be- 
iänptung zu stützen? Er greift einen Satz mitten aus dem 
Schol. zu I Lehi'satz 17 heraus (Seite -i), führt noch einige 
i vei'wandte Stellen an, um zu beweisen, dass Spinoza 
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nur das logisclie Verhältoiss von Grimd imd Folge i 
Labe und lässt andere nicht miiider wichtige Stellen, die flicht 
daneben stehen, in denen gerade das Gegentheil gesagt wird, 
vollkommen unberücksichtigt. Aus dem Lehrsatz 16 lolgert 
er z. B-, dass das Abfliesseu aller besonderen Zustände ans 
der Substanz nur das logische Ähfliessen der Folgen ans Üirein 
Grunde bedeute, obgleich schon der Beweis ziemlich das Gegen- 
theil ausspricht und im Corel!. 1 zu Lelirs. 16 es ausdrücklich 
heiast: Hinc seciuitur, Denni omnium remm, quae sub intellw- 
tum inlinitum cadere possunt, esse causam etTicienteml 
Wii- wissen nicht, wir mr ein solches Verfahren wissenschaft- 
lich bezeiclmen sollen, welches bei einem so zweifelhaften 
Punkte, wo doch die Alternative ebenso sehr zu Gunsten der 
einen, ivie der anderen Auffassung spricht, ohne Weiteres sich 
für die eine Seite der Disjunktion entscheidet und nun alle 
übrigen tiir die andere Seite sprechenden, oö'eu zu Tage Hegen- 
den Stellen einlach unterschlägt — und dann aus dieser ganz 
willküi'lichen Construktion die ausschweifendsten Folgerungen 
zieht, wie die: dass die specifiischen Inhalte der aufeinander 
bezogenen Seinsmoniente bei Spinoza zu blossen Hehemen 
werden, deren AVesensbedeutung darin aufgeht, Anknüjjfungs- 
punkte logischer Beziehungen zu sein; oder: der gesanunte 
Weltinhalt verflüchtige sich in einen rein foimellen That- 
bestand, oder: dass die BegrM'e der Zeit, des Geschehens, 
des Werdens, des Zwecke, des Wirkens und Leidens, wie 
des Lebens überhaupt in einem consequenten Ausbau des 
Systems keine Stelle finde u. s. w. (S. 6). 

Nun konmit aber noch Eins hinzu. AVenn wir Spinom. 
nicht nach dem Buchstaben, sondern nach dem Geist beur- 
theilen wollen, so geht aus seiner Darstellung, sowohl im 
ei-sten Buch der Ethik, wie in den folgenden Büchern hervor, 
dass er gerade das Gegentheil von dem angenommen hat, 
was Sonnner ihn behaupten lässt. Sowie Spmoza in seinen 
Sätzen tiefer in die Ableitung der einzehien Zustände, der 
Essenz und Existenz, der unendlichen luid endliehen Modi u. 
s. w. aus der göttlichen Substanz eingeht, stellt sich übei^ 



berans, so u. A. I Prop. IS, Coroll. 1, 24. CoroU. 25 Schol. 
und Coroll. 28 mit Demoiip^tr. imd namentlicli Schol. zu Lehrs. 
2S, in welch Letzterem iler Philosoph sit-li namentlich mit 
niflit zu üherliietender Klahrheit ausspricht, — dass er in 
TValu'heit deni Sinn und Geiste nach dasK Verhältuiss der 
ütnsa efficiens hierbei im Auge habe. Sp. ist Iiierzu auch 
Bielit durch eine Jnconseqnenz fi'elangt, wie ü. meint, sondeni 
ier Gfrnnil für seine antitnsrliclie Vei'weehslung von Erkennt- 
nissgrund und realer Ui-sache ist von Scliopenhauer bereits 
so öberzeugend wie nur denkbar angegeben worden. Spinoza 
irollte den ontologischeii Beweis für da.s Dasein Gottes, den 
«r fdi' seinen Begriff oder richtiger seine Änschaunn? der 
^Sobstauz-' gar nii:ht nötliig hatte, festhalten uud nmsste da- 
mit allerdings der iv.ünstlichkeit verfallen, ans dem blossen 
Begiitf, der blossen Definition die Existenz der Substanz ab- 
leiten zu wollen und somit auch die Polgeznstände der Subs- 
tanz 30 ans dieser Definition abzuleiten, wie aus einer mathe- 
latischen Definition einer Figur die Eigenschaften folgen, die 
in dieser Definition schon raitgedaclit sind. — Ausserdem ver- 
führte Sp. zu dieser Verwechslung aber auch seine mathe- 
natische Methode, die, wie heute wohl allgemein anerkannt, 
«ine Lieblingsidee der Zeit Spinoza's, auch nur mit der zeit- 
lichen Seite der Philosophie Sp.'s, nicht mit ihrer inneren, 
swigen Wahrheit zusammenhängt und unbeschadet des Inhalts 
seiner Philosophie aJs blosse Form abgestreift werden kann. 
Dass Sp. dem Geiste nach bei dem Verhältniss der Substanz 
Hl ihren Folgezuständen die causa efficiens meint, dafür hätte 
sich 8. und Andere* mit ihm einmal den berühmten Aus- 



*) Wenn auch andere bedeutemle Forscher den Irrthiim Somniera 
theilen, wie u. A. Erdmann, obgleich sie lange nicht so krass, wie dieser, 
«ich «iisdrfichen, und auch weit entfernt sind, alle die Folgerungen 
daraas zu ziehen, wie S., so macht das die Sache um nichts besser. 
Erdmanii ist, denn auch von K. Pia eher bereits bündig widerlegt 
»Orden und der Bcharfainnige Busse drückt sich wenigstens voiaichtiger 
Weise dabin aus, dass bei Spinoza die Substanz sowohl Ursache als 
tkenntnissgrund sei. 
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sprueli Herder's in dem Briefe au Jacobi (aljgediiickt 
Düntzer-Herder) vor Äugen halten solleu: 

„Es sei das -pw-ov '};üSr,; der Gegner Spinoza 's, dass I 
sie dessen Gott , das grosse enseutium , die in allen 
scheinuugeu ewig wirkende Ursache ihres Wesens l 
einen abstrakten Begriff ansehen, wie wir ihn unä"! 
formiren; das sei er aber nach Spinoza nicht, sondern das 
allerrealste, thätigste Ens, das zu sich spreche: ich bin, der 
ich bin und w-erde in allen Veränderungen meiner Erschei- 
nungen sein, was ich sein werde." Füi' Sommer's weitere 
Angriffe gegen Spinoza, im Smne einer fälschlichen Idenüfl- 
zirnng von dessen Lehre mit dem modernen Materialismus, 
sind übrigens diese Worte Herder's wahi-haft prophetische. 
Denn diese falschen Darstellungen Soimner's gehen aus seinem 
Grnndirrthum in der Äutfassung der Spinozistischen Substanz, 
als dem zpUmv '^^iTiSo; hei ihm, in der That so folgerichtig her- 
vor, dass mit !N achweis des Iirigen in seiner Voraussetzung 
auch diese Folgerungen fast alle zusammenfallen. Die für 
uns hier besonders wesentliche Folgerung Sommer's, dass bei 
Spinoza der Mechanismus als Selbstzweck in der Natui' hin- 
gestellt werde, ist von uns übrigens in dieser Schrift so bündig 
widerlegt worden, dass wii- hier nicht mehr darauf einzngeh ea 
brauchen. 

Xur einen Vorwurf, den S. gegen Spinoza erhebt, 
wir noch herausgreifen, weil dieser wiederum imser Tha 
spedell berührt und oben im Text noch keine Beleuchtung 
erfalu-en hat. S. wirft nämlich Sp. vor, dass, wenn er ei-st 
im dritten Tlieil seiner Etliik der Natur des modus Gefühl 
und Wille, zwei höchst charakteristische Bestimnuuigen. die 
nicht aus dem Grundprineip folgten, sondern aus der Be- 
obaclitung des Lebens abstrahirt seien, beilege, diese Be- 
slimmungeu von ihm nur dm'ch eine glückliche Inconsequeuz. 
seinem System eingefügt wären. — Dieser Vorwurf klingt 
auf den erste» Blick hin ganz plausibel. Es bleibt bei ober- 
flächlicher Erwügung autfallend, dass Spinoza erst im dritten 
Buch der Etluk den Begriff des Willens einführt, statt ihn, 
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*ie S. es verlangt, gleich im Begiime seiner Eiitwickelung ia 
die Söbstanz zu verlegen und dann von hier aus conseqaent 
Bid hübsch systematiscli Wille unil Gefühl in den einzelnen 
■ Uodis abzuleiten. 

In Wahrheit vei-fälirt der Philosoph hier aber mit der 
Wehstfin Bewnsatheit und BesonneiUieit. Die unendliche Exia- 
- und Wirkungski'aft der Natur erscheint, wenn sie im 
änzelnen G-eschöpf, im einzelnen Modus betrachtet wd, nach 
Elh; m, 6 bis 9 als Selbsterhaltungstrieb und WiUe. Una- 
tpeque res, quautum in se est, in suo esse perseverare con- 
itur mit der Begründung res singulares raodi sunt, hoc est 
L»s, (luae Dei potentiam, qua Deus est et agit, certo et deter- 
indo modo expiinuint. Das genügt, um von dem BegiifF 
y Substanz und ihrer Modi jede Unlebendigkeit fernzuhalten. 
ff Substanz selbst konnte aber Spmoza dennoch nicht Selbst- 
Iialtung3trieb und Wille zuschreiben, denn der BegrilF der 
tosterhaltung in unserer menschlichen Bedeutung, hat, auf 
e ganze Natur angewandt, keinen Sinn. Der Selbsterlial- 
I tangstrieb setzt voraus, dass etwas Äusseres da ist, gegen 
irelcliea ein Wesen sich schützt, zusammenhält. Pur die un- 
endliche Natui' aber, ausser der es nichts giebt, die von nir- 
JBnds her eine Störung erleiden könnte, kann ein solcher 
Trieb nicht existiren, — Und wie recht Sp. daran gethan, 
»ntli deu Begriff des Willens von der Substanz, dem Uni- 
Tflisum fernzuhalten, zeigt schon am Besten, abgesehen von 
Tielen anderen Erwägungen, die Lehre Schopenhauers mit 
Üirer ungereimten Konsequenz von der Selbstaufhebung und 
Selbstverneinung des Willens, wonach der Entschluss einzelner 
Geschöpfe liier auf der Erde auch den Untergang der ge- 
Sunmten unendlichen Welt mit allen ihren Milclistrasseu und 
Sonnen zur i'olge liaben soll. 

Zu solchen und hundert ähulichen Konsequenzen kommt 
lan, wenn man menschliche BegriÖ'e und Eigenscliaften ohne 
Weiteres anthropomorphisirend auf die gesammte Natur über- 
trägt. Die unendliche Natur wird at«ts dem Menschengeist zu- 
rufen: „Du gleichst dem Geist, den dn begreifst, nicht mii^" einem 
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Worte übrigens, welclies ebenso wie der ganze Faust GroetH 
in seinem philosophischen Theile, nui' eine poetische Vers 
liclinng der Pliilosophie Spinoza's dai'stellt; und im Bewus 
sein dieser Schranke bescheidet sich Spinoza demüthig, 
Natur allerlei schSne Eigenschaften zuzuschreiben, von Aei 
wir nicht wissen, ob sie der Natur angehören oder 
Damm vei-fallt er aber doch nicht in das andere Extrem i 
Matei-ialismus, die Natur in einen todten Stoß' zn verwanäi 
in den die meehanisclie Bewegung das einzige Leben 1 
bringt, sondeni daraus, dass in den Geschöpfen Selbst^a 
tnngstrieb und "Wille sich in liöclister Kraft regen, folgert ( 
dass die gesammte Substanz, von der diese Äusserungen in 
jedem einzelnen Geschöpf nur einen imendlich minimalen Bruch- 
tbeU darstellen, der höchste Inbegrilf lebendiger Schaft'ens- 
ki-aft ist, ohne ihr desshalb auch Persönlichkeit und Wille 
zuzuschreiben. Mehi' als dass sie den lubegriö' lebendiger 
Schafienski'aft bildet, lässt sich von der Substanz ehrlichei" 
W.eise nicht aussagen. — In einem ähnlichen Sinne spricht 
sich auch Heinze in Fr. Ueberweg's Grundriss der Greschichte 
der Philosophie Band TU S. 8S, bei Gelegenheit der Zurflck- 
weisung der Treudelenhiirg'schen Auffassung Spinoza's ans, 
dass nach des Letzteren PMosophie wohl der Jlensch, nicht 
aber Gott, der als unendliche Substanz nicht eine 
Person sein kann, nach Zwecken zu handeln vermag. Der 
geheime Grand, der Sonnner zu seinen Angriffen gegen Spi- 
noza treibt, kommt denn auch im Laufe seiner Darstellung 
ganz unverblümt zu Tage; alle Wiedei-sprilche bei Sp., meint 
er, würden sieh gehoben haben, wenn er die Natur im theis- 
tischeu Sinne als lebendige Persönlichkeit gefasst hätte. Es 
ist wirklich rührend, mit welcher Unbefangenheit S., trotz 
Kant's Kritik der reinen Veimtnft, trotz Schopenhauer, trotz 
Spinoza, hier den persönlichen Gott wieder in die Philosophie 
einzufilhren sucht. Wenn er v(jn seinem Lehrer Lotze einen 
der schwächsten Punkte in ilessen Philosophie unbesehen 
übernimmt, so sollte er doch etwas vorsichtiger darin sein, 
bei der Kritik Spinoza's ohne Weiteres anzuwenden. 
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hat er die Verpfliclitung:, ihn erst gegen Spinoza's wuchtige 
Angriffe zu vertheidigen, ehe er ihn, im kritischen Sinne 
geg:en ihn verwendet. 

Was nun aber die zweite Hälfte des Sommer'schen Auf- 
satzes betrifft, in der er die Einseitigkeiten der materialis- 
tischen Weltanschauung zu widerlegen sucht — wobei er in 
der Hauptsache aber auch nicht seine, sondern Lotze's Ge- 
danken wiedergiebt — so enthält sie sehr viele hübsche Aus- 
fiihrungen über dieses Thema, die sich zum grossen Theil 
sogar mit unseren obigen Ausführungen berühren, und wir 
freuen uns, an ihnen von Neuem constatiren zu können, dass 
unsere Auseinandersetzungen oben im Text, obgleich von ganz 
anderen Grundlagen ausgehend und zu anderen Zielen fühi^end, 
dennoch mit den Ansichten Lotze's vielfach zusammentreffen. 
Wir können dem Leser nur empfehlen, die betreffende ge- 
schickte Zusammenstellung S.'s a. a. 0. durchzulesen. 

Die zweite Arbeit von v. Oettinger, die sich mit un- 
serem obigen Thema beschäftigt und Spinoza vom Standpunkt 
der engherzigsten Ortodoxie aus mit dem Materialismus in 
eine Reihe stellt, kann für uns hier überhaupt nicht in Be- 
tracht kommen. Sp. hat sich so ausführlich und überzeugend 
über die nothwendige Trennung von Theologie und Philo- 
sophie ausgesprochen, dass dieser Versuch Oettinger's, seine 
Philosophie nun doch weder am Masstab der Theologie zu 
Diessen (er beklagt u. A., dass Sp. den dreieinigen Gott nicht 
ahne) — dadurch vollkommen gegenstandslos wird. Wir 
fühlen jedenfalls keine Veranlassung dazu, in einer philo- 
sophischen Abhandlung uns mit seinen Ausfühningen ausein- 
anderzusetzen. 



Note VIII zu Seite 114. 

Wie viele falsche Vorstelliing-en von den früheren ] 
klarem über die Lehi'e Spinoza 's vom Willen verbreitet 
worden sind, ist geradezu unglaublich, wenn auch Sp. nicht 
ganz von dem Voi-wurf freizusprechen ist, dnrch seine weithin 
zerstreuten Äusserungen, die den Gegenstand bald von dieser, 
bald von jener Seite betrachten, zu einem solchen Missver- 
atändnisse einen gerechten Anlass gegeben zu haben. Wir 
wollen schon ganz davon absehen, dass man trotz Spinoza's 
ausdrücklicher Gegenerklärung beständig die voluntas mit der 
cupiditas identiflzirte und daniaeh dem Philosophen die wun- 
derliche, im Grunde ungereimte Behauptung in den Mund 
legte, dass Intellekt und Wille im Sinne von Begehren bei 
ihm dasselbe seien. In Wahi'heit hat er aber nur behauptet, 
dass mit dem Erkennen stets die voluntas, d. h. das Ui'theil 
(ein blosses Wollen der Seele) verbunden sei. Eth. n. 45 nebst 
Coroll. 

Eünen anderen Irrthiim der Interpreten, der mit dem 
früheren allerdings zusammenhängt, wonach die Seele bei 
Spinoza ein ausschliesslich erkennendes Wesen sei und das 
AV ollen erst vom Erkennen bei ihm sich ableitete, haben wir 
bereits in Note Ö behandelt und ividerlegt, und in dieser 
Widerlegung hatten wir iii Töunies bereits einen Vorgänger. 

.Jetzt wollen wir aber noch einen dritten IiTthum behan- 
deb, der allerdings tiefer liegt, als die vorhergehenden. Eine 
der geläufigsten Vorstellungen von der Philosophie Spinoza'» 
ist die, dass sie absolut die Willensfreiheit leugne and einen 
anbedingten Determinismus alles menschlichen Wollens statuire. 



Wir behaupten nun aber, wie wir bereits oben im Texte aus- 
geföhrt haben, dass auch <Ueaes, in solcher Allgemeinheit aus- 
^pmchen, eine irrige Meinimg sei, der nur selu- bedingt zu- 
gestimmt werden kann. Mau hat auch Mer den Philosophen, 
wie so oft, nach einzelnen, aus dem Zusammenhang; heraus- 
gerissenen Stellen betu1;lieiit, statt alle Momente seiner Lehre 
gleichzeitig im Auge zu behalten. Was Spinoza in Wahi'heit 
behauptet, ist nui', dass die einzelnen "Willensakte der Men- 
schen unbedingt der Nothwendigkeit unterworfen seien. Hievauf 
bezieht sich jene Htelle im I. 4S Schol: Eodem hoe modo de- 
Mnalratur in mente nnllam dari facultatem absolutam intelli- 
gendi, cupiendi etc., (während aus dem Lehrsatz 48 selbst, 
aas dem man gewöhnlich die Determinirtheit aller Willens- 
Sussernugeu der Mensehen folgert, noch nicht einmal dies in 
Wahrheit hervorgeht, da es hier nui- heisst, dass wir kein 
freies Urtheil (voluntas) haben). Auch jene so oft wiederholte 
Sfelle, so im Anhang zu Theil I. im 11, 35. Schol. und an- 
towo, quod homines se liberos esse opiuentur, quandoquidem 
fimm volitionum suique appetitns sunt consdi, et de causis, 
» qnibus disponuntnr ad appetendum et volendum, quia eaiiim 
sunt ignari, ne per somnium cogitant, kann, wenn man die 
gme Lehre der Etldk im Zusammenhange betrachtet, wie 
TC ims bald überzeugen werden, nichts Anderes bedeuten, 
tii dass die einzelneu Willensakte durch bestimmte Ursachen 
delerminirt sind. — Besonders ausführlich spricht sich der 
Philosoph bekanntlich in der Ep. 62 über die vermeintliche 
Willensfreiheit der Menschen aus, indem er liier u. Ä. scharf- 
anuig darauf hinweist, dass die Menschen ihre Willensfreiheit 
mit keinem besseren ßecht behaupten, wie etwa ein Stein, 
im durch einen Stoss eine gewisse Bewegung von aussen 
laitgetheilt wurde, der, wenn er Bewusstsein hätte, glauben 
fförde, aus seinem eigenen Willen zu fliegen. Schopenhauer, 
'ier da, wo er nicht durch seinen Ungestüm oder seine Ver- 
eingenommenheit geradezu blind für Sp.'s Äusserungen wird, 
ihn überaus scharfsinnig zu bemiheilen weiss, hat diese Stelle 
aber gleich richtig {Welt als Wille und Vorstellung IV. Aufl. 
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Band I, Seite 150J daliiii interpi-etiit, dass Sp. Mei- lUt Kotl- 
wendigkeit, mit welcbei' der Stein fliegt, auf die Nothiv-euilig- 
JcE-it der einzeluen AVÜIensakte einer Pei-son überti-agBH ■«•ili. 
DaHS in der Tliat dieye Stelle des Briefes keinen anderen Siim 
haben kann nnd Sp. neben diesei' Notliweu(%keit und Jittar- 
niinirtlieit aller einzelnen AViliensakte der Mensclieii demiodi 
eine Freüieit des AVillens bei den Menschen, wie bei alleii 
Geschöpfen kennt, insofern in ihnen eine bleiiieude Eigenschaft, 
d, h. der ianei'ste Charakter der Wesen zum Ausdi'Ufk koniiBl, 
zeigt imwiderlegiich jene von iins so oft angefühile Stelle aa* 
H. 45 Schol: ,.Etsi unaquaeque ab alia re singulari deter- 
minetur ad certo modo existendimi ; vis tarnen, qua unaiiuae- 
que in existendo persererat, ex aeterna iiecessitate natural 
Dei sequitur'*'). Busse {Über die Bedeutung der Begriffe 

*) Diu ganiea Betrachtiuigea Schopenhauer' b üher die Determinirt- 
heit der einzelnen Willenaiikte im Gegensatz zu der Freiheit des Willens 
an sich sind oichts weiter, als Dähere Ausführuugeu des obigen Spino- 
zistischen Satzes (iitii der verwandten Sätze Spinaza's, auf die wir in 
Note XII. zu spretlien kommen), ja zum Tlieil unr eine freie Ueber- 
setzuDg desselben. So die folgenden Stellen (W. a. W. u. V. S. ÜSy, 
148) „ledes Diug ist als Erscheinung, als Objekt durchweg notbweiidig: 
Dasselbe ist an sich Wille, und dieser ist völlig frei, für alle Ewigkeit. 
— Die Erscheinung, das Objekt, ist notbwendig uild unabänderücli in 
der Verkeiiuug der Gründe un<I Folgen bestimmt |,Etsi unaquaeque ab 
alia rc singulari decerminetur ad eerio modo existeiidum), die keine Unter- 
brechung haben kann. Das Dasein überhaupt aber dieses Objekts (m 
tarnen, qua unaquaeque in existende pei'severat) und die Art aeiues Da- 
seijis, d. h. die Idee, welche in ihm sich offenbart, oder mit audereu 
Worten, sein Charakter, ist unmittelbare Erscheinung des Willens (ei 
natura necessitate naturae Dei seqnitur). Wenn Scb. daher als Einleitung 
zn dieser Stelle bemerkt, daes hier aufs Deutlichste der Einheit&puukt 
jenes grossen Gegensatzes, die Vereinigung der Freiheit mit der Xoth- 
wendigkeit, lotlioge, varan in neuerer Zeit oft, doch nie deutlich und 
gehörig geredet worden, ao mag des Letzere gegenüber Kant, Sefaelliog 
oder andereu zeitgenöasi sehen Philosophen vielleicht berechtigt genesen 
sein; dem um zwei Jahrhunderte Alteren Spinoza gegemlber, der diese 
ganze tiefsinnige Gedanken reihe zuerst in der modernen Phio&ophie 
angeregt bat, der sich hier als wahrer Vater derselben enthüllt, war es, 
wie man gesehen haben wird, sicherlich nicht berechtigt. Diesem stand 



"Wsentia" und „esisteutia'' bei Spinoza; Vierteljaki'SMtlu-. f. 
HiÄbeusch. Pliilos. Bd. 10. S. ^83 ff.) ei'klärt diese Stelle im 
Zosaninienliaiig mit der ganzMi Lelu-e voii der e-ssentia mid 
eu-'ieutia iii der Hauptsache riclitig dahin, dass nadi Sp. die 
endlichen Dinge eine doppelte Beziehung hahen: einmal zu 
den andereil eiidliclien Dingen, voq denen die besondere Form 
md Gestaltung ihres Daseins in jedem Augenblick abhängt, 
und südaun zu der gemeinsamen Ursache Aller, Gott, von 
dem ilu' Dasein überhaupt abhänge, in dein sie mit dem eigent- 
litlisien mid innersten Kern ihres Wesens wm'zeln, ^ dass 
ferner nicht die Existenz der Dinge überhaupt, sondem nur 
die besonilei-e, zufällige, zeitliche Art ihrea Existii'ens Wirkung 
vuii Mittehu'saehen , nändich anderer endlicher Dinge sei, das 
jhäolatc Sein dei' Dinge dagegen von G-ott direkt bewirkt 
Ude. 

Wii- haben nun aber noch oben liiuzngefügt, dass dieser 
iei-ste Kern des Wesens der Dinge (ihi'e essentia), mit dem 
} unmittelbar in Gott wurzeUi, im 8inue Spinoza's ihr AVille, 
■ appetitus, ihi'e cujüditas sei, nach den bereits angeführten 
wlleu 111. 9 Scliol, „Appetitus . . . nihil aliud est, quam ip- 
^. hominis essentia", 57 Dem. „cupiditas est ipsa nniiis cujus- 
uatiu'ä sen essentia."' Aus der ferneren Stelle ebenda: 
ßmusciuustiue individiü cupiditas a cupiditate alterius tan- 
1 discrepat, ([^uantum natura seu essentia unius ab essentia 

GeilaDke bereits so deuilkb, nie Suhop. selbst voi' Augen. Deiinouli 

.-dftS Verdienst dea Letzteren um diese Ltihi'e ein stihi' gfOäseä, erstens 

weil er hier die echten Spinozislistbeti Gedaulten mit allen ihiem 

'sinn, gegenüber allen weniger vollkommenen Dni'siclliingeii derselben 

der ZffiBcbenzeit, wiederhergestellt hat und zweitens, weil er dasjenige, 

liei Sp., wie sn nt't nur, dem allgemeinen Gruudriss nach, (wie Feuer- 

aich einmal über Sp. Philosophie äusserte, „naekt und hurt") er- 

it, in cuucreter Weise versinnlicht und dadui'ch ein wirklich sinu- 

1 Verständnisa dieses Salaes bei Spinojia überhaupt erst ermöglicht 

Schop. hätte aber besser gethaii; seinem grossen Vorgänger hier 

ihm gebührende Ehre zu erweisen; sein eigenes Verdienst wäre dft- 

iurch nicht geschmälert, sondern für jeden UrtheilBflhigen nur erhöht 

worden, statt dass jätzt sein „Sekretiren^ SpinoKa's ein nicht eben sehr 

pinBtigea Licht auf sein Verfahren wirft. 

17 
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alterius differt" in Vetbindimg mit anderen (siehe Note V) 
ergiebt sieh aber ferner, dass dieser Wille der einzelnen Gv- 
scliöpfe ihr ganz besonderer, von Anderen sie unterscheidender 
Wille, also die besondere Slischuug von Willeoseigenschaften 
ist, die ihnen als einem besonderen Modus der Natur gegen- 
über allen anderen eigenthiimlich zukommt , d. h. eben iliren 
„Charakter" bedeutet. Offenbar erhält erst mit dieser Emset- 
zrnig von Wille und Chai-akter für essentia die an sich so 
scharfsinnige, aber unlebendige Erläuterung der Begriffe der 
essentia und exiitentia von Busse ihren wahrhaft verständlichen 
Sinn. Die besondere Form und Gestaltung des Daseins dej. 
endlichen Dhige in jedem Augenblick, die besondere zufiil 
zeitliche Art ibi'es Existii'ens, die immer von Mittelursa( 
abhängt, bedeutet offenbar nichts Anderes, als ilire einzi 
in der Zeit verlaufenden Willensakte, die immer von andi 
Faktoren bestimmt werden. Der innerst« Kern ihi'es Wes( 
ihr absolutes Sein, mit dem sie in Gott wurzeln, ist dagi 
ebenso offensichtlich ihr Wille an sich, die innerste Rieht 
ihres Willens, soweit er noch gar nicht in die Erscheint 
tritt, noch nicht in einzebien Akten sich äusseil, mit der sk 
eiuen ganz bestimmten Modus der Natur repräsentiren (ivs 
particulares modi simt, quibus Dei attributa certo et deter- 
minato modo experimuntur I. 25 Cor.), also ilir genau tun- 
schriebener, von Anderen imterschiedener Charakter. Ergiebt 
sich diese Deutung ganz ungezwungen imd folgerichtig aus 
Spinoza selbst, so haben wir oben im Texte abei' auch nach- 
gewiesen, dass nur mit ihr die Bestimmungen Spinoza's einen 
verständlichen, an der Erfahnmg imd Wii-klichkeit selbst 
stätigten imd erprobten Sinn bekommen. Es folgt also 
unserem Schob zu II. 45. üi Verbindung mit der ganzen L( 
von der essentia und existentia, richtig verstanden, dass 
einzelnen WUlensakte der Menschen, die besondere Ge.staltung 
ihres Willens in jedem Augenblick allerdings beständig von 
anderen Faktoren, einem endlosen Causalnexua der Dinge ab- 
hängen, und die Mensehen in dieser ihi'er besonderen Gestal- 
tung des Willens, in ilu'en einzelnen Willensäusserungen w 
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wenig frei sind, me ein Stein in den einzelnen Aeusserungen 
seines Wesens. Ebenso unwiderleglich ergiebt sich aber auch 
iaraus, dass der innerste Kern des Willens der Menschen, ja 
silier Geschöpfe (denn es heisst ganz allgemein vis tarnen, qua 
anaquaeque in existendo perseverat), ihr ganz besonderer, 
ihnen eigenthündicher Wille, ihr unveränderlicher, bleibender 
Charakter nicht mehr von irgend welchen äusseren endlichen 
Faktoren, von irgend welchen Mittelursachen bestimmt wird, 
sondern unmittelbar aus der ewigen Nothwendigkeit der Natur 
Grottes folgt, d. h. aber, wie vnr gleich finden werden, in Spi- 
Boza's Sinne frei ist. Fasst man also die Aeusserungen Spi- 
noza's über die Willensfreiheit nicht einseitig nach denjenigen 
Stellen der Ethik und nach Ep. 62, in denen niu' die Deter- 
minirtheit des Willens betont -vsird, sondern im Zusanmuenhang 
des ganzen Systems auf, so lehrt der Philosoph dasselbe, was 
auch Kant in d. K. d. r. V. S. 560 — 586 und nament- 
licli Schopenhauer lehren. Darnach stehen die einzelnen Hand- 
lungen der Menschen, ihre Willensakte in Raum und Zeit 
als die endUche Existenz derselben stets in Abhängigkeit von 
anderen Faktoren; wie Kant sich ausdrückt: stehen unter den 
Bedingungen aller Erscheinungen, die Gegenstände sinnlicher 
Erfahrung für uns sind, dass jeder Zustand einen früheren 
voraussetzt, von dem er bestimmt wird. Dagegen ist der in- 
nerste Charakter der Menschen, die bestimmte Richtung ihres 
Willens, ihre ewige Essenz, wie bereits Kant in diesem Ab- 
schnitt, wenn auch nur mehr andeutet, als positiv zu behaup- 
ten wagt, Schopenhauer dagegen in vollster Bestimmtheit und 
in Uebereinstinmiung mit Spinoza ausführt, absolut frei. In 
Ann zeigt sich, wie Busse Spinoza hier richtig interpretirt, 
Gott ungehindert und frei waltend thätig. Spinoza lehrt 
^Iso nur die Determinirtheit der einzelnen Willens- 
akte der Menschen und der anderen Geschöpfe, die 
JPreiheit des Willens dagegen, soweit diese den innersten 
Kern, die essentia, die unveränderliche Richtung des Charakters 
(nnd Geistes) bildet, mit dem die Geschöpfe unmittelbar in 
Gott wurzeln. 

17* 
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Nqu ist abei' iioeli nach zwei Riclitungeii liiii iliesei' Be- 
griff der WiUeusfreilieit bei Spinoza klai' zu stellen und gt^en 
Missverständiiisse zu schützeu. Wii- liabeu oben beständig 
vou der Freiheit des Wesens, des unveränderlichen, bleibenden 
Charakters der Menseben und aUer Geschüpfe gesprochen und 
ebenso hier behauptet, dass die Essenz des Jlenscheu i 
Spinoza frei sei. Nun heisst es in dem Tielgeuannten J 

aber nur \is tarnen . . . qua uuaquaeque in existendo per 

rat ex aeterua necessitate natnrae Dei sequitur. Darnach 
scheinen wii- oben zu viel behauptet und dort eine Freilieit 
statiiirt zu haben, wu Sp. niU' ein AbÜiessen aus der ewigen 
Xothwendigkeit der göttlichen Natw anninnnt. In A\''ahrheit 
haben wii- damit den Sinn Spinoza's nur richtig' g'etiDifeu. 
Denn Sp. nennt bekanntlich, wie oft lUid besondei-s deutli 
in der Ep. 62 vou ihm ausgesprochen wird, diejenige l 
li'ei, die ans der blossen Nothwendigkeit Uirer Natur bes 
und gezwungen die, die von etwas Anderem zum Dasein t 
AV'ii'ken in genauer und festei- Weise hestiunnt wird. 

Es verhält sich hiermit das Genaueren folgendennas 
Sp. vei-steht unter Freiheit die Fähigkeit, ans der bloa 
Nothwendigkeit seines inneren Wesens, aus der Folgeiichl| 
keit seiner iuuereu Natur heraus zu handeln, ohne von äiU 
ren Ui^sacheu bestimmt tuid an der reiueu Dai'stellung: i 
inneren Wesens gehindert zu sein. Nus tum agere dico, qiMj 
aliquid in nobis aut extra nos sit, cujus adiiequata ^ 
hoc est, quum ex uostra natura aHiiiüd in nobis aut extra i 
sequitui', quod per eandem solaui potest clai-e et disUncte j 
telligi III., Def. 11. und vei'waudte Stelleu. Diese Fi«i 
des HandeUis enthält also zwei Moment« iti sich, ein no| 
tives und ein positives. Negativ äussert sie sich darin, 
der fi-eihandeludc Mensch von anderen Menschen in der '. 
iJiätigmig seines ihm eigenthüuilich angehörenden WeSfl 
nicht gehemmt wiixl und positiv darin, dass er Wirkui 
ausübt, Handlungen vollführt, die ausschliesslicli aus sülH) 
Wesen heraus begidtfeii werden können, die aussehtiesä 
den Stempel seines Clmrakters und Geistes au sich t 
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Diese. FreÜieit . welche die strengste Nothweiuligkeit nidit 
aiisgchliesst, ist aber die höchste, welche Sp: kennt; auch die 
Gottheit ist nacli ihm nur frei, weil sie ans der Ncithwenilig'- 
keit ihrer Natur allein besteht (a. Ep. 62). Dieser vom Philo- 
sophen aufgestellte Begriff der Freiheit ist, wie wir behaupten, 
aber auch zugleich der tiefsinnigste, der überhaupt je von 
sinera Philosophen aufgestellt woi'den ist. Freiheit besteht 
in Wirklichkeit nicht darin, willkürlich in einem Augenblick 
so oder auch anders handeln zu können — das libenmi arbit- 
riinii indifferentiae — oder zu dieser Zeit so, zu einer ande- 
ren anders handeln zu können, sondern ilie wahre Freiheit 
beruht darauf, ans der inneren Nothwendigkeit und Folge- 
lichtigkeit seiner Natur heraus so zu handeln, dass mau gar 
nicht anders kann, dass eine Handlung Ausdruck eines starken 
uns ganz beseelenden Triebes ist, und dass unsere sämmtlichen 
Handlungen, weil sie aus dem stetig festgehaltenen Charakter 
abfliessen, in nothwendiger innerer Konsequenz mit emander 
stehen ! Der Schein der Freiheit dagegen, der den Menschen 
so sehr schmeichelt, dass sie willkürlich handeln könnten, wie 
es ihnen gerade die Laune eingiebt, eine Freiheit, die sie 
daher nach dem treffenden Ausspruch Sp's. als das von ihnen 
Ijegehrteste Gut, sogar der Gottheit beigelegt liaben, ist ein 
lilosses Trugbild von Freiheit, das bei näherer Untersuchung 
baltlos zen'innt. AVer in diesem Sinn frei handelt oder zu 
handeln glaubt, wb'd jeden Augenblick von etwas Anderem 
angezogen, giebt jedem Eindruck nach, lässt sich bald von 
diesem, bald von jenem Anreiz in seinem Willen und Handehi 
bestimmen. Ein solcher handelt in Sp's. Terminologie gerade 
gezwungen, weil er zwar frei zu sein glaubt, in Wirklichkeit 
aber von zufälligen von aussen Lei" gelegeutlich angeregten 
Gelüsten beherrscht wird. AVeit entfernt also, dass Sp. etwa 
mit seüier AVillensfreiheit ein liberum arbitriuni incUflerentiae 
meint — das war schon dadiu'ch ausgeschlossen, dass er die 
einzelnen WUlensakte unbedingt von äusseren Ui'sachen deter- 
nünirt sein lässt — er fichüesst auch jede Willkür im Hau- 
in des Menschen, im Sinne eines Abweicheus von der Con- 



Sequenz seiner iuneren Natur, als unfrei von dem walu-en I 
griff (ter Fi'eiheit, aus. Wenn er also, um zu unserem 1 
zumckznkommeu, von dem innersten Kein der Menschen^ 
ihrer essentia, behauptet, dass sie aus der ewigen Nothwen(Kg— 
keit der Natur Gottes folge, so meint er damit dem Sini 
nach, (lass in dieser essentia hominis dieselbe JFreiheit zu Ta( 
trete, die der Giottheit selbst zu eigen ist, nämlich die, 
anderen Ureachen an der Äusserung seines iimeten Wet 
nicht mehr gehindert zu sein, Wirknugen auszuüben, die i 
ans diesem Wesen verständlich sind und das bedeutet, 
wir gefunden haben, die höchste Fi-eiheit. Damit ist nas^ 
Darstelinng im Text, wie hier in der Note vollkouunen ( 
rechtfertigt. 

Nun ist aber noch einem zweiten Missverstäudniss ^ 
wehren. Busse (a. a. 0. ö. 299.) neigt zu der Ansicht 1 
die bei einer nicht sehr scharf eindringenden BeurtheU^ 
Spinoza's allerdings nahe liegt, dass niu' dei' intuitive, i 
schliesslich von adäquaten Ideen geleitete Geist im Sinne S^ 
frei liandelt, nur in diesem der göttliche Kern der 
zum Durchbruch kommt, nur bei ihm Existenz und ] 
in Harmonie mit einander sind. Dass dies aber nicht ricl 
sein kann, lehrt unweigerlich der Wortlaut unseres Scholiin 
vis tarnen, iina unaquaeqiie in suo esse perseverare c 
ex aetei-na necessitate natm^ae Dei sequitw, dai'nach i 
also jeder Mensch (auch jedes andere Geschöpf) einen solclii^" 
Keni seines Wesens haben, mit dem er unmittelbar in Gott 
wurzelt und von keiner Mittelm-saelie bestimmt wird. Dies 
folgt auch aus der metaphysischen Grundlage des äystenis. 
Denn die einzelnen Wesen brmgen (nach Schluss des Apiien- 
dix zu Theil I.: „Jis autem, qui quaerunt: cm' Dens omnea 
homiiies non ita creavit, ut solo rationis ductu gubemarentur? 
nihil aliud respundeo, quam, quia ei non defuit niateria ad 
omnia ex sumnio nimirum ad infimuin perfectionis 
citamla.'') die Natui- Gottes in sehr verschieden ahgestu 
Gi'aden der Vollkommenheit zum Ausdruck und dennoch 1 
von allen Mudis ohne Unterschied: res pai-ticnlares 
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sunt, guibus Dei attrilttita certo et determiiiato modo expii- 
muntiir. 

Folglich müssen aiich Diejenigen, welche weit entfernt 
von intuitiver Erkenntniss sind, die zum grössteu Theil aus 
inadäquaten Ideen handeln, dennoch einen Kern, eine Seite 
l ihi'em Wesen Iiaben, mit der sie unmittelbar in Gott wm'zehi. 
^uch von Denjenigen, qui uon solo rationis ductu gubemantur, 
t der Philosoph, dass sie einen wenn auch infimum gradum 
^rfectionis in der göttlichen Natur bilden, mithin, wenn auch 
schwächster Weise, die göttliche Natur ansdriieken. Es 
tudelt sich also offenbar bei dem Unterschied zwischen ihnen 
|td den höchsten intuitiven Geistern nui- um einen Unter- 
[ des Grades, nicht der Art, Nnr diu-ch das Mehr 
fter Minder im Umfang ihrer güttUchen Essenz untei-scheidet 
der Mensch, der den intuitiven ewigen Geist hat, von 
mjeiügeu, der ziun Theil aus adäquaten, zum Theü aus in- 
"ädäquaten Ideen handelt. Wir liaben im Text daher mit 
Recht au dem Beispiel des Wagenlenkers und Operateurs ge- 
zeigt, dass auch diese, soweit sie aus zureichenden Vorstel- 
Inngeu handeln, eine Essenz darstellen, in der sie von nichts 
weitei- abhängen, sondern unmittelbar die göttliche Natur in 
ihrer freien Schaffenski'aft zum Ausdruck bringen. Der intui- 
jttve Geist unterscheidet sich noi- dadurch von ihnen, dass er 
l dem ganzen Umfang seines Wesens aus sich, d. h. frei 
während jene zum Theü ans adäquaten, zum Theü 
inadäiiuaten Vorstellungen d. h. unfrei handebi. Der 
iTagenlenker und Operateur können daher neben ihren Tugen- 
und Fertigkeiten, in denen sie frei handeln, von vielen 
Leidenschaften beherrscht werden, in denen sie unfrei han- 
liein, während der intuitive Mensch alle Leidenschaften der 
höclisten Leidenschaft, d. h. der Liebe zur Natur [Nälieres 
hieriiher m der Moralphitosophie Spinoza's), unterordnen muss, 
lind daher einen Geist besitzt, der unveigänglich und ewig ist. 




Note IX zu Seite 118. 

"\\'ii' babeu oben zunäclist als concretes Beispiel fm- ilisl 
esseiitia, mit welcher die Diiige iininittelbiir in Gott wiirzeln, ' 
mit der sie im Gegensatz zu der znfällig-en, zeitlichen Art dea 
Existierens von aller Ewigkeit her sind und in alle Ewigkeit 
unverändert bleiben "werden (K. Tr.: Theil I Cap. 1). dei 
Chai'akter, den genan umschriebenen, unveränderlich das ganiH 
Leben hindiuTh sicli erhalteiuleu fiingestellt. Anf Üin trii 
dasjenige, was Spinoza von seiner essentia im Gegensatz i 
existentia behauptet, vollkommen iingezwimgeu zu. Alle Zßgd 
in diesem bleibenden Charakter eines Menschen decken sicfl 
genan mit der Schilderung, welche der Pliilosoph von de^ 
essentia hominis entwirft, und die einzelnen Seiten in der 1 
grifüichen Darstellung dieser essentia erhalten wiederum dm 
Substitution des ,.Chai'aktei-s" für „essentia", einen versoänä^ 
liehen, den wirklichen Lebenserfahnmgen entsprechenden SinfiJ 
Weiterhin im Test lialten ^vir daher den Charakter der Mei 
sehen resp. der Thiere als die Gnmdlage fest, anf der aidl 
alle folgenschweren Entwickelungen vollziehen und unsere 
ganze neue Deutung der Intuition Sp's. beruht auf einer Syn-™ 
these der Lehre von der essentia imd existentia und dem Auf- 
schliiss, dass in der essentia hominis und der anderen Gescliöpfe 
ilir ..Charakter" zu suchen sei. 

Gegenüber diesen weitreichenden Folgerungen diii'fte n 
Pich aber darauf berufen, dass es ztu' Rechtfertigung unserd 
Behauptung nicht gentigt, den Charakter als den mit den I 
stinmmngen des Philosophen sich ailäijuat deckenden Begrif 
aufzuweisen, sondem auch ein positiver Anhalt daiiii in Spinoafl 
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von uns aufgezeigt werden müsste. Dieser positive Anhalt ist 
nun aber in der That in Spinoza und zwar in grösster Be- 
stimmtheit vorhanden und vnr werden jetzt zeigen, dass man 
ihn nur nicht bemerkt hat, er aber dem Sinne nach vom 
Philosophen so deuthch ausgesprochen worden ist, dass nur 
das lösende Wort noch bei ihm fehlt. 

Zunächst hat man bis auf Tönnies, der aber auch nicht 
die nöthigen Conseciuenzen daraus zieht, vollkommen die Stellen 
übersehen, nach welchen die essentia hominis in der cupiditas, 
im Willen liegt. — Es ist dies auch nicht etwa ein gelegent- 
licher Einfall Spinoza's, sondern tief begründet in seinen Prin- 
cipieu; siehe Note VI. — 

Nun gehen wir aber in unserer Deduktion, die uns zu 
der Grleichsetzung vom Wesen und Charakter der Dinge ver- 
anlasst, weiter. Nachdem Sp. in III, 6 den Selbsterhaltungs- 
trieb resp. den Willen der Geschöpfe unmittelbar auf die un- 
endliche Schaffenskraft der Natur zurückgeführt hatte, heisst 
es im folgenden Lehrsatz : dieser Selbsterhaltungstrieb sei nichts 
Anderes, als das gegebene wirkliche Wesen eines Geschöpfes 
datani sive actualem essentiam, wobei sich der Beweis darauf 
stützt, dass aus diesem gegebenen, bestimmten Wesen eines 
Individuums auch ganz bestinunte Wirkungen folgen, in diesem 
Falle die Macht (potentia) zur Selbsterhaltung. Es lehrt dieser 
Satz mit Beweis demnach, dass dieser Selbsterhaltungstrieb 
Dicht ein abstraktes Vermögen von aUgemeiner Natur ist, 
welches über den Trieben aller Wesen als ein genereller Be- 
griff thront, von dem die Triebe in jedem einzelnen Wesen 
gleichmässig in derselben Gestalt abfliesen, sondern dass er 
sich verschieden äussert, sich modifizirt je nach dem bestimm- 
ten, dem gegebenen Wesen des betreffenden Individuums. 
Hiess es doch auch im Beweis zu Lehrsatz H, dass die ein- 
zehen Dinge auf eine genau umschriebene Weise certo 
€t determinato modo die schöpferische Kraft der Natui' zum 
Ausdruck bringen. Da nun der Selbsterhaltungstrieb gleich 
dem AVillen ist nach prop. 9 und 57 demonst.: und schol.; so ist 
dieser je nach der Individualität sich verschieden darstellende 
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Wüte eines ileuscliea offenlnar nichts AMtres - 
(%ankter. 

Ergiebt sich mithin schuD aas der allgemeinäUai ErwägiiA^> 
dass Spinoza onter der ee^^entia nicht nnr den Willen allef 
Men^'ben j^meinhin. sondern den srenan nm£cliriebenen Willeo 
der einzelnen btjstinderen IndiTidnen. also den Charakter der 
einzelnen ^[enschen yersteht, so besUti^ sich diese Auliassuii^ 
Schritt ffir S'.'liritt noch genauer an den ferneren dahin g&- 
hörigen AnsfUhmngen des Philosophen. In dem schol. zu 
Pmp. 57, in dem es heilst, das« die Affekte eines jeden In- 
dr^idnums sich soweit von denen des Anderen unterscheiden, 
aL? das Wesen des Einen sich vom Wesen des Anderen onter- 
scbeidet, nird vom Philosophen anfs Feinännigste ausgeführt, 
dass die Aüekte imd Gefühlsregungen, die Freaden und Be- 
gierden der einzelnen Menschen, wie der ganzen Reibe der 
Thiere je nach dem verschiedenen Wesen derselben vö-- 
schieden« sind und dass auch namentlich, wie der Philosoph 
am Beispiel des G^chlechtstriebes des Pferdes nud Menschen, 
an der Fi-eude des TiTmkenen und des Philosophen ausfährt, 
die Qualitäten der Emi>liuiiungen, die grössere Feinheit oder 
die gröbere Beschattenbeit derselben in den verschiedeuen 
Geschöpfen variiren — je nach der höhereu odei" niedrigeren 
Stufe, welche ein Geschöpf seinem \\'esen nach in der Slufen- 
reihe der Geschöpfe einnimmt. Diese Verschiedenheiten in 
den (Qualitäten der Begierden und Emptindimgen, die hei den 
einzelnen Geschöpfen auftreten, bedingen aber in Wahrheit 
den ^.Charakter" derselben. Je nach den nrsprünglichen Cha- 
rakteren der Menschen weiilen sie Freuden und Leiden iu 
sehi- verschiedener Weise einptiuden, werden ihre Begierden 
gröbere, feinei-e, ü!>erhanpt niaunichfadi schattirte (al^reslnfte) 
sein. Spinoza ringt in dieser ganzen Auseinandersetzung oä'en- 
bar nur mit dem Ausdruck, nm es irgendnie auszusprechen, 
da.sä die Verschiedenheiten der Wesen der einzelnen Geschöpfe 
— in ihrem geitan nmschiiebeneu, in einer l»estimmten Mischung 
von Neiguüijtfi!. .Effekten sich darstellenden ^Charakter" za 
*i \'ar den ihni noch nicht geläufigen ,\nsdniek 
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«Charakter" braucht er nicht; dem Sinn und Geiste nach 
schwebt er ihm überall bei diesen Erörterungen vor. — 

Dasselbe geht aus den oben bereits angefahrten Defini- 
tionen des IV. Theils der Ethik hervor. Per perfectionem 
rei cujusque essentiam, quatenus certo et determinato modo 
existit et operatur, intelligo. Die Vollkommenheit eines Wesens 
soweit es auf eine gewisse und bestimmte Art existirt, ist 
aber wiederum der Charakter eines Menschen oder Thieres. 
Mit höchster, nicht misszuverstehender Deutlichkeit ist es 
aber in Definitio VIII ausgedrückt, dass das Wesen des 
Menschen in seinem Charakter liegt. Per virtutem et po- 
tentiam idem intelligo; hoc et virtus, quatenus potestatem 
habet, quaedam efficiendi, quae per solas ipsius naturae leges 
possunt intelligi. Wirkungen, die aber ausschliesslich durch 
die Gesetze der Natur eines bestimmten Menschen verstanden 
werden können, also auf Grund seines eigenartigen, von An- 
deren ihn unterscheidenden, genau umschriebenen Wesens von 
üim ausgehen, sind in unserem Sprachgebrauch Wirkungen 
seines Charakters. — So bekommen durch Einsetzung des 
Begriffs Charakter, der allen diesen Bestimmungen des Philo- 
sophen offenbar unausgesprochen zu G-runde liegt, alle diese 
Stellen einen übereinstimmenden, klar verständlichen Sinn. 

Ist damit der dii^ekte Beweis für die Richtigkeit unserer 
Ansicht geliefert, so liegt ein indirekter Beweis für dieselbe 
daiin, dass thatsächlich die weitere Entwicklung dieser Be- 
griffe essentia und existentia in der deutschen Philosophie 
seit Schelling, durch den die Gedanken Spinoza's zuerst wieder 
bewusst aufgenommen wurden, in der Richtung sich bewegt 
haben, in der essentia den Willen und demnächst den Cha- 
rakter jder Wesen zu sehen, welche Wendung endlich Scho- 
penhauer mit deutlichstem Bewusstsein vollzogen hat. Die 
deutsche Philosophie hat also nur dasjenige explicite ent- 
wickelt, was implicite schon in den Erörterungen Spinoza's 
lag: und es hiesse wenig Vertrauen zu dem Genius der Phi- 
losophie und zu den grossen geistigen Strömungen haben, die 
in der Philosophie von einem grossen Denker zum anderen 
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fliessen, wenn man annehmen wollte, dass diejenigen philos 
phischen Geister, welche den Begriff essentia, der von Spino: 
mit so starkem deutlichen Bewusstsein in die moderne Phil 
Sophie eingeführt wurde, fortentmckelt haben, ihm willkürli( 
einen anderen Sinn untergelegt hätten als denjenigen, welch( 
Sp. ursprünglich bereits mit ihm verbunden hatte, aber no< 
nicht deutlich in modemer Terminologie auszudrücken wussl 
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Note X zu Seite 124. 
Füi' diese ganzen Erörterungen über den Gegensatz von 
Existenz und Essenz in der Philosophie Spinoza's ist aus der 
Literatur fasst ausschliesslich Lud^^^[g Busse zu nennen. Dieser 
hat die genannten Begriffe an folgenden Stellen behandelt: 
Beiträge zur Ent\\icklungsgeschichte Spinoza's. Inaug. Dissert. 
Berlin 1885, S. 41 ff., ferner in einem Aufsatz unter demselben 
Titel in Zeitschr. f, Philosophie u. philos. Kritik von Fichte 
und Ulrici, Band 91 S. 249—51, und besonders in dem Auf- 
satz: Ueber die Bedeutung der Begriffe ,,essentia" und „exis- 
tentia" bei Spinoza. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte 
Spinoza's in der Vierteljahrsschrift füi^ wissenschaftliche Phi- 
losophie von R. Avenarius. Band X, S. 283—306. Wenn wir 
von den wenigen nur gelegentlichen, allerdings sehr scharf- 
sinnigen und treffenden Erläuterungen dieser Spinozistischen 
JBegriffe von J. H. Löwe absehen, in dessen als Anhang zu 
„Die Philosophie Fichte's" herausgegebenen Abhandlung „Ueber 
den Gottesbegriff Spinoza's und dessen Schicksale", Stuttgart 
1862, namentlich S. 313,* welche jedoch in Busse's Betrach- 
timgen nur viel ausführlicher behandelt, wiederkehren, so ist 
in allen übrigen Besprechungen über diesen wichtigen Punkt 
in der Philosophie Spinoza's so gut, wie nichts Brauchbares 



^) Die vorzugsweise in Betracht kommende SteUe von Löwe lautet: 
Wir meinen die Unterscheidung Spinoza's zwischen einer essentialen Sub- 
sistenz der endlichen Dinge, die sie im ewigem unendlichen Wesen in 
Gestalt der Ewigkeit besitzen, und einer existentialen, zeitlichen und ver- 
gänglichen, der ihnen im Strome ihrer gegenseitigen Begrenzung durch 
einander zukommt.^ 
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entiiaiten. Die nenigen Bemerkungen in Buhle's Geschichte 
der Phütisophie III. Äblh. 2 S. 525—528, H^^el's Toriesungen 
ober die Gescliiclile der Philosophie S. 355 und Jaeolii's: 
Veber die Lehre des Spinoza, in Briefen au Mosis Mendels- 
sohn 2. Ausjawbe 1S79 S. i;)T und 2Ü2, auf »üe sich Busse 
seinerseits als auf die ihm voraasegangt-ne Literatur be- 
ruft, sind ebenfalls von gar keioer Bedeatting, mn so weniger, 
als Buhle Jacübi benutzt und Hegel wiederum Bnhle einfach 
abschreibt, l'eberraschend ist es allerdings, dass Basse Löwe 
als seinen Vorgänger nicht erwähnt. Busse bleibt aber jeden- 
falls in der bisherigen Spinoza-Literatur der Erste, der die 
Betieutung dieser BegiiSe tur die Spinozistische PhDosophie 
ihrer ungemeinen Wichtigkeit entsprechend in ansfohrlicher 
Dariegmig zu wfirdigeu verstanden hat. Wir sind zu dem 
Terständniss dieser Begrifie, wie man oben im Teste sich 
überzeugt haben wirrl, aus einem ganz anderen gedanküchen 
Znsammenbange her gelangt nnd in der Hauptsache stand uns 
lange vor Bnsse die Bedeutung dieses Unterschiedes fest. Wir 
■waren ursprünglich, abgesehen von einer Vertiefung in Spinoza 
selbst, Tijrzflglich durch ein Stadium Schopenhauer's auf die hohe 
Bedeutung" dieses BegriSpaars bei Spinoai aofinerksam e^wor- 
deo und es stellt sich somit hier herans, dass Schüpeohaoer 
gewissermassen das Vergntsserungsglas ist. durch welches be- 
trachtet die einzelnen Parthieen in Spinoza 's System, die ein- 
zelnen Gedankenverknüpfungen desselben erst deutlich hervor- 
nnd anseinandertreten. Dagegen bekennen wir gem. bei der 
genaueren Durchführung unserer Erörterungen über die essen- 
tia und existentia Spinoza's. von Busse manchen nützlichen 
Wink erhalten zu haben. 

An diese persönliche Rechenschaft mag äcb noch eine 
Betrachtang allgemeinerer Natur anschhessen. Wenn man, 
noch abgesehen von nnserer obigen Weiterdart-hführung dieses 
Themas, aach nur die Erörterungen Busse's aufmerksam dorch- 
liesst, mass man verwundert sein, wie man hier in ein Gebiet 
in der Philosophie Spinoza's tüneingetuhrt wird, dass sich ge- 
■ den gelänägen Darsldlungen von dess^ Phfliisophie 
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wie ein neuentdecktes Land ausnimmt. Wie war es möglich, 
fragt man sich unwillkürlich, dass den bisherigen Erklärem 
Spinoza's diese Seite seiner Philosophie, die Busse allein Stoff 
zu immer wiederholten Betrachtungen geben konnte, so gut 
wie ganz unbekannt blieb? Und doch liegt die Erklärung 
hierfür sehr nahe. Zu einem unverhältnissmässig grossen Theil 
bewegen sich die früheren Untersuchungen über Spinoza um 
die Grundfragen seines Systems, um die allgemeinsten meta- 
physischen Seiten desselben. Die Fragen nach der Bedeutung 
von Substanz und Attribut, und dem Verhältnisse derselben 
zu den modis, die Erörterungen über das Ausschliessen des 
Zweckbegiiffs in seiner Philosophie, über den Parallelismus 
von Körper und G-eist, über den eigentlichen Charakter 
semes Pantheismus, ob derselbe mehr theistisch oder unper- 
sönlich gestaltet ist, u. s. w. kehren bei den Erklärern immer 
und immer wieder bis zum Ueberdruss, und über dieser be- 
ständig wiederholten Erläuterung der blossen äussersten Um- 
risse ,des Systems wurden die eigentlichen Feinheiten desselben, 
die viel lebensvolleren Specialfragen, welche das System ein- 
schliesst, einfach übersehen. Viele Erklärer glichen daher bei 
allem Scharfsinn und Fleiss, den sie auf Spinoza verwendet 
haben, Leuten, welche nicht müde werden, die Umfassungs- 
mauern eines schönen Gebäudes immer von Neuem anzustaunen 
und sich an deren Erklärung abzumühen, statt einmal in das 
Gebäude selbst einzutreten und die Kostbarkeit der inneren 
Gemächer in Augenschein zu nehmen. Nur so konnte es 
kommen, dass Probleme, wie die von Busse behandelten, wie 
die von uns bereits in dieser Schrift in Angriff genommenen, 
bei den früheren Erklärem oft kaum nur angedeutet, viel 
weniger noch ausführlich behandelt oder gar erkannt sind. 
Und doch sind diese Fragen viel reizvoller und wie man sich 
wohl schon nach dieser Schrift überzeugt haben wii*d, weit 
fruchtbringender für das Verständniss Spinoza's ; sie erschliessen 
viel mehr den ganzen Reichthum und die Tiefe seiner Philo- 
sophie, als alle Principienfragen über seine Zwecklehre, über 
den Parallelismus von Körper und Geist zusammengenonunen. 
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Es g-eht liier hente iu der Philosophie ähnlich wie in der 
Politik. Vor einem Meuschenalter n«jch konnten über die Prin- 
cipieiifragen, ob die Republik oder die Monarchie eine geeigne- 
tere StaatsfoiTU sei, über das verschiedene Mass der constitn- 
ellen Freiheiten im Staate die leidenschafthchsten Kämpfe, die 
heftigsten theoretischen Erörterungen entbrennen. Heute dA- 
gegen sind uns diese Fragen verhältnissmässig gleichgültig | 
geworden, wir wissen, dass die Staatsformen an sich, unalr' 
hängig von dem Inhalt, der in sie hineingetragen wird, vol^ 
untei-geordneter Bedeutung sind. Heute fragen wir in ersteh 
Seihe, was ein Staat leistet für das geistige und materielle 
Wohl seiner Bewohner. Genau so sollte es heute in der Phi- 
losophie sich nicht um die allgemeinen Pnincipien der ver- 
scliieilenen Systeme handeln, sondern darum, was eine Philo- 
sophie, in unserem Falle die Spinozistische, leistet für die 
Eikenntniss der concreten Welt und derjenigen Fragen, wel- 
che in ihr die Menschheit bewi^en, für das richtige Yer- 
ständniss der Welt der Erfahrung, des Handelns, der Leiden- 
schaften. 

Ob das Spinozistische System etwas mehr oder weniger 
theistisch gefärbt ist, an welcher Frage sich z. B. iH)ch Lowe 
bei seinem wirklich scharfeinnigen Eindringen in die Einzel- 
heiten des Systems vergeblich viele Seiten abqnält, ist uns 
heute wirklich ziemlich gleichgiltig. Unter solchen Umständen 
ist es besonders erfreulich, dass in neuerer Zeit ein Busse, 
ein Tonnies wenigstens einen gewissen Anfang, den heute 
zeitgemässen Weg in der Erkläi-ung Spinoza*s zu beschreiten, 
bereits gemacht haben. — 
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Note XL zu Seite 178. 
Diese Lehre von der existentia und essentia stellt sich 
als eine der treibenden Kräfte in der ganzen modernen Phi- 
losophie dar. Sie aus der voUbewusst durchdachten, aber der 
Darstellung nach nur in genial hingeworfenen Strichen bei 
Spinoza sich gebenden Lehre zu einer in allen ihren Theilen 
wohl verarbeiteten, in ihren Consequenzen aufgehellten, an 
der Erfahrung und Wirkhchkeit erprobten zu machen, darin 
bestand eine der wichtigsten Aufgaben der modernen deut- 
schen Philosophie von Kant bis Schopenhauer, bis es diesem 
gelang, das Problem auf den deutlichsten, fassbarsten Aus- 
druck zu bringen, so doch, dass Spinoza's Gesammtauffassung 
dieses Problems ünmer noch weitblickender und harmonischer 
sich gestaltet, als selbst diese letzte geniale Phase desselben 
bei Schopenhauer, wie wir dies zum Theil schon oben dar- 
gelegt haben. Diese Behauptung wollen wir, wenn auch nur 
in einem kurzen Umriss, jetzt namentlich durch einen Ver- 
gleich Spinoza's mit Kant, etwas näher begründen. Dadurch 
wird die ungemeine Bedeutung der von uns oben behandelten 
Doktrin am besten beleuchtet. 

Fassen wir die ganze Lehre von der essentia und ex- 
istentia, wie sie sich durch alle Bucher der Ethik hindurch- 
zieht, insbesondere Eth. I, Prop. 24. 25 ff.; H. Prop. 45 
schol, 46. 47, IV, Schluss der Präfatio, Prop. 4 und V. 21—39, 
zusammen, nicht wie im Text mit ausschliesslicher Beziehung 
auf die Erkenntnisslehre, so ist ihr allgemeinster Sinn wohl 
dahin vsriederzugeben, dass die Natur eine in unendlicher Aus- 
dehnung und in der Ewigkeit, d, h. im unbegrenzten Genuss 

18 



des Seins ü-ei schaffende Macht sei, die überall aus Freiheit, 
d. h. der inneren Nothwendigkeit ihi-es Wesens, aus ihrer 
inneren Wesensbestimnitlieit und Folgerichtigkeit heraus handelt 
und welche iu unendlich vielen Modis. in einer unbegrenzten 
Stufenfolge der Vollkommenheit von der höchsten bis zur 
niedersten sich auseinanderlegt, welche alle gleich ewig sind, 
wie die Natur selbst, indem diese jedem von ihnen ilire eigene 
frei schaffende Kraft, ihre essentia mittheilt. Wird dagegen 
eben dieselbe Natur von uns im menschlichen, endlichen Geist 
(d. h. hl der Imagination) angescliaut, so stellt sie sich m 
lauter endlichen modis, endlichen Vorgängen dar, welche eine 
begrenzte Existenz liaben (Eth. I, 28), in bestimmter Zeit 
und bestimmtem Raimi Ton uns betrachtet werden V. 29 
Seliol., mithin entstehen und veigehen, (I. 15 Schul, am Ende, 
U. 30. 31 nebst Coroll) und welche in endlosem Kausalnesus 
g^enseitig durch ebiajider bestinunt werden (l. 28), mithin 
nicht aus Freiheit, sondern im Banne einer unzerreiss baren 
Nothwendigkeit (richtigt-r eines Zwanges), mithin durch einen 
Mechanismus hindurch, wirken. Diese le1;ztere Betrachtung ist 
die der verworrenen, menscliüchen Einbildungskraft, und aus 
ihr wiedermn zu der Betrachtung der Natur, wie sie in sich 
selbst ist, emporzusteigen, die Natui' und alle ihre einzelnen 
Modi in ilirem ewigen Wesen, in ihrer Freiheit des Wirkens, 
herausgehoben aus dem Kausalnexus, im intuitiven Schauen 
zu erkennen, das ist das Ziel und daiin besteht die Ent\nck- 
lung des menschlichen Intellekts, wie sie die Erkenntniss- 
theorie aufstellt, und zugleich die Ethik fordert, welch' letz- 
terer Gesichtspunkt hier indess bei Seite gelassen werden soll. 

Vergleichen wir nun mit dieser Lehre Spinoza's, wie wir 
sie oben m Kapitel IV im Einzelnen ausführen, den be- 
rühmten Abschnitt in Kants Kritik der reinen Vernunft: 
.Aullösung der kosmologischen Idee von der Totalität der 
Ableitung der Weltbegebenlieiten aus ihren Ursachen" Seite 
5b0 — 586, der sich ebenso in der Kritik der praktischen Ver- 
nunft wiederholt, so erkennen ^vi^ bald, wie trotz der Ver- 

•enheit der Ausgangspunkte Iwider Philosophen und der 
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Resultate, zu denen sie hingelangen, dennoch das Thema der 
ganzen Betrachtung oifenbar dasselbe ist, die Kantischen Er- 
örterungen sich genau um dasselbe Problem bewegen, welches 
Sp. in seiner Lehre von der Existenz und Essenz zuerst auf- 
geworfen hat. Ziehen wir gleich den ersten Satz des ge- 
nannten Abschnittes der reinen Vernunft zur Vergleichung 
heran: 

»Man kann sich nur zweierlei Kausahtäten in Ansehung 
<iessen, was geschieht, denken, entweder nach der Natur, 
oder aus Freiheit. Die erste ist die Verknüpfung eines 
Zustandes mit einem vorigen in der Sinnenwelt, worauf jener 
nach einer Regel folgt. Da nun die Kausalität der Er- 
scheinungen auf Zeitbedingungen beruht, und der vorige Zu- 
stand, wenn er jederzeit gewesen wäre, auch keine Wirkung, 
die allererst in der Zeit entspringt, hervorgebracht hätte: so 
ist die Kausalität der Ursache dessen, was geschieht, oder 
entsteht, auch entstanden, und bedarf nach dem Verstandes- 
grundsatze selbst wiederum einer Ursache.** 

Da finden wir genau dieselbe Wahrheit ausgedrückt, die 
Spmoza in Eth. I. 28 ausspricht: 

„Alles Einzelne, oder jedes Ding, welches endlich ist und 
eine begrenzte Existenz hat, kann nieht existiren, noch zum' 
Handeln bestimmt werden, wenn es nicht von einer anderen 
Ursache, welche auch endhch ist und eine begrenzte Existenz 
lat, bestimmt wird: und diese Ursache wiederum kann nicht 
existiren, noch zum Handeln bestimmt werden, ohne dass es 
von einer anderen, welche auch endUch ist und eine be- 
grenzte Existenz hat, zum Existiren und Handeln bestimmt 
wird, und so fort in's Endlose." 

Der Kantische Gedanke, dass alle Kausalität auf Zeit- 
bedingungen beruht, ist in diesem Satze implicite ebenfalls 
ausgesprochen. Denn wenn ein Einzelnes endlich ist (res 
quae finita est), so muss es in der Zeit entstanden sein und 
in der Zeit auch wieder vergehen und wenn es von einem 
anderen endUchen Zustand bestimmt werden soll, so muss 

stets ein Zustand vorangegangen sein, in dem dieser neue 

18* 
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Zustand noch nicht war u- 3. w, Dass die Be^tiniinurig durch 
einen endlosen Kuusaliiexu^s aber stets eine begrenzte Dauer 
und Zeit des so BesUnuiiten voraussetzt, hat Sp, auch direkt 
in Elh. II, 30 ausgesprochen, wo die begrenzte Dauer des 
inenschhchen Körpers , unter Zurückbeziehutig auf unseren 
Satz I. 18 daraus hergeleitet iivird, dass dieselbe von einer 
endlosen Reihe von Ursachen besUmmt werde. 

Und was fülirt Kant nun weiter in deni genannten Ab- 
schnitt durch-' Alle Erscheinungen, Alles, was Gegenstand 
sinnlicher Erfahrung für uns ist, unterliegt ciuer endlosen 
Kelle von Ursachen und Wirkungen, hat daher kt'ine Freiheit, 
einen Zustand von selbsl anzufangen, sondern steht unter 
dem Zwange einer Kolh wendigkeit, wonach jeder Zustand 
einen früheren voraussetzt, von dem er bestimmt wird und 
dies gilt für alle Erschemungen der Sinnenwelt, mithin auch 
für den Menschen und alle Handlungen desselben. — Das 
Letztere behauptet auch Spinoza, nicht nur in seiner Lehie 
von der Determmation aller einzelnen Handlungen und 
Willensakle der Menschen, sondern auch, wie wir oben 
im Texte gezeigt haben und woraut wir hier besonders 
verweisen, weil es speziell in den hier von Kant behandelten 
Zusammenhang hineingehört, in V. 39 Demonstr., wonach 
die wirkliche gegenwärtige Existenz, des mensclüichen Körpers, 
^ worunter Sp, nichts Anderes versteht, als die einzelnen in 
der Zeit verlaufenden Handlungen der Menschen, — unter der 
Dauer oder Zeit erfasst und mitiün, wie Alles, was eodhch 
ist, entsteht und vergeht, ebenfalls einem endlosen Kausal- 
nexus unterliegt (nach 1. 28). 

Nun muss aber den BrscheinuDgen, fährt Kimt fort, weil 
sie keine Dinge an sich sind, ein transcendenlaler Gegenstand 
zu Grunde liegen (Kritik der. r. V. Seite 566) und dieser 
imterhegt nicht den Bedingungen der Sinnenwelt, er hat viel- 
mehr die Freiheit, einen Zustand von selbst anzufangen, wie- 
wohl seine Wükungen und Erscheinungen in der Sinuenwelt 
ihrerseits mit anderen Ei-seheinungen nach Xaturgesetzen zu* 
längen. Somit hat auch der Mensch neben seinem 
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empirischen Charakter, wonach seine ganze Hand- 
l'UDgsweise, alle seine einzelnen Handinngen durch 
vorangegangene Ursachen nothwendig determinirt 
sind, (S. 577 am Ende), einen intelligibeln, nach 
welchem er im innersten Grund seines Wesens den- 
noch frei, von nichts Anderem bestimmt ist. 

Das ist wiederum dem Sinne nach und zum Theil sogar 

bis auf den Wortlaut herab dasselbe, was Spinoza im Sdiol. 

^n Lehrsatz 45 sagt: „Etsi unaquaeque res ab alia re singu- 

lari determinetur ad certo modo existendum; vis tamen, qua 

tmaquaeque in existendo perseverat, ex aetema necessitate 

»aturae Dei sequitur. Obgleich jedes W-esen von einem 

^anderen einzelnen Wesen bestimmt wird, in gewisser 

Weise zu existiren, so folgt dennoch die Kraft, mit 

der ein jedes im Existiren verharrt, aus der ewigen 

Noth wendigkeit der Natur Gottes,*" d. h. der Essenz 

aach wurzeln nach Spinoza alle einzelnen Wesen in Gott und 

werden von diesem unmittelbar bestimmt, nicht durch Mittel- 

«rsachen eines endlosen Kausalnexus und Mechanismus. In 

Ihrem innersten Wesen, im Kern desselben sind sie mitliin 

frei, an der freien Schaifenskraft der Natur unmittelbar thefl- 

nehmend. 

Von diesen intelligibeln Charakteren der Dinge sagt 
Kant dann noch genauer, dass sie im Gegensatz zur Erschei- 
iwmg: aller Dinge in der Sinnenwelt, die stets in Raum und 
Zeit von uns angeschaut werden und einem endlosen Kausal- 
nexus unterliegen, ausser Raum und Zeit existiren, („In An- 
sehung des intelligibeln Charakters gilt kein Vorher oder 
Nachher," K. D. v. V. S- 581) von nichts bestimmt werden, 
frei sind und ein Vermögen haben, ^ine Reihe von Begeben- 
heiten von selbst anzufangen („diese ihre Freiheit kann man 
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* Inwiefern diese I^othwendigkeit Spinozas sich in Wahrheit mit 
Kant 's Freiheit deckt, welche dem Wesen der Dinge zukommt, darüber 
«ehe Note VIII. 



niflit allein negativ als fnabbäugigkeit von eiiipirisdicn Be- 
dingungen antielien, sondern auch iiositiv durch ein Vermögen 
bezeichnen, eine Eeihe vim Begebenheiten von selbst anzu- 
fangen"' : Kr, il. r. V. S. 081—582). Kant behanptet mitbin 
von den inteiligibeln Charakteren dasselbe, was Spinoza von 
den Essenzen der Dinge, den ewigen Modis, der corporis essen- 
tia sub specie aeteniitatis II. 45 Scbol, und V. 2!i. Schob 
sagt: „Res duobus modis a nobis ut actuales Cüneipiuntur, 
vel quatenns easdem cum relatione ad certum tempus et locum 
existere vel quatenus ipsas in Deo conlineri et es naturae 
divinae necessitate c(iuse(iiii concipinius. (4"*^ auteni boc se- 
cundo modo ut verae seu reales concipiuntui', eas sub aetemi- 
tatis specie cuncipimna," also ausser der Zeit oder Daner. — 
Die Vei'schiedenbeit ihrei' Standpunkte, sowohl im Aus- 
gangspunkt, wie im Ziel ihres Philosopbireiis, liegt allerdings 
auf der Hand. I-Cant betrachtet die Öinnenwelt als die uns 
allein gegebene, allein reale, die wir zn e-i'kennen veruitigen; 
die andere, die intelligibele Welt nur als eine gedachte, die 
wir conuret „in ihrer positiven Gestalf wie K. sagt, nicht 
erfassen kiinnen. Spinoza geht umgekehrt lon dem Stand- 
punkt der ewigen und uneiidbchen Natur aiis und liehanptet, 
diese ewige Xatur in ihier frf-i schaffenden Kraft sei das 
wahrhaft Reale, die AuftVif*nng der Sinnenwelt sei nur eine 
verworrene, iuudägiiate, unvoDkunnnene Erkenntmss der Dinge, 
bedingt durch die Schranken unserer endlichen menschlichen 
Katur, unseres endlichen Intellekts, der beständiges Entstehen 
und Vergehen sieht, beständigen Causalnexus, wo in \A'ahr- 
heit nur eivig freischalfende Kraft waltet. Diese verwon-ene 
Betrachtung verniügen wir Menschen aber aufzugeben und in 
der Intuition zur Erkenntniss der Katur imd ihrer "Wesen, 
ihrer einzelnen Modi zu gelangen, wie sie in sich ewig, frei 
handehid, aus allem Causalnesus herausgehoben sind. 

K. sagt femer, RatuH und Zeit siud nothwendige Formen 
unseres auß'assenden Intellects, die auf das Ding an sieh keine 
Anwendung finden. Sp- betrachtet Raum und Zeit als eine 
"HTVorrene, abstrakte Aiifiiissnng der unendbchen Ausdehnung- 
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und Ewigkeit, indem wir diese in der Imagination uns in Theile 
zerl^ vorstellen. 

So gross demnach die Verschiedenheiten in Beider Auf- 
fassung auch sind, noch viel frappirender ist aber der gemein- 
same Kern der Betrachtung. Man sieht deutlich, dass die 
Kantische Lehre vom empirischen und intelligibeln Charakter 
sich genau in den Bahnen bewegt, die Spinoza bereits gezogen 
hatte, dass sie im Grossen und Ganzen, (von den kleinen 
Differenzen abgesehen) nur eine weitere Durcharbeitung des 
Problems ist, welches Spinoza am Eingange der modernen 
Philosophie mit grösster Bestimmtheit aufgeworfen hatte. Und 
da die Lehre von der Erscheinung und dem Dinge an sich, 
von der Idealität von Raum und Zeit mit diesem Problem 
aufs Engste zusammenhängt, so stellt sich der eigentliche 
Kern der Kr. d. r. V. und auch die ganze transcendentale 
Aesthetik gewissermassen als eine Fortsetzung, Weiterverar- 
beitung der Ideen Spinoza's dar. Diese Verwandtschaft der 
Leke Spinoza's von der Existenz und Essenz mit der Kant- 
ischen Lehre von der Erscheinung und dem Dinge an sich 
fühlt auch Busse richtig heraus („Über den Unterschied d. 
existentia und essentia in derPh. Sp.'s.'' Zeitschr. f. Philosoph, 
und ph. Kritik. Band 10, S. 290); wenn er meint, dass man 
den Unterschied des absoluten Seins der Dinge und des end- 
lichen Seins derselben bei Sp., eben der essentia und existen- 
tia, mit den Kantischen terminis, dem Sein an sich und 
<lem Erscheinungssein charakterisiren könnte. — 

Nun hat aber Kant Spinoza nur ganz oberflächlich ge- 
kannt, nur in der Kritik der Urtheilski'aft geht er etwas 
genauer und auch hier nur auf einen Punkt seiner Lehre ein; 
eine direkte Einwirkung der Spinozistischen Philosophie auf 
ihn ist gänzUch ausgeschlossen und doch haben wir uns über- 
zeugt, wie im Grunde genommen in Kaut's Betrachtungen nur 
öle Gedanken Spinoza's wiederkehren und weiter verarbeitet 
werden, nur deutlicher und schärfer beleuchtet zum Ausdruck 
gelangen. Ersieht man daraus einerseits, wie es in der gei- 
stigen Welt (übrigens nicht bloss in der Philosophie, sondern 
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auf allen üebieten geistig-en Schaftens), mächtige imbewusste 
Striiiiiiingen giebt, die den Einzelnen in seinem Denken he- 
herrsclien, ihn in Salinen liineindrängen, die schon vor ihm 
von anderen Denkern gezogen sind, so zeigt es andererseits 
aber auch aui''s Deutlichste, mit welcher Genialität und in- 
neren Klahi'heit des Bewussteeins Spinoza die Probleme der 
modernen, namentlich der deutschen Philosophie zuerst aas- 
gesjjiochen und in den weiteren Entwicklungsgang deifielben 
gewißsermassen hineingewoifen hat. — 

I>enn , um zu Kant zurücknukelu-en , so konnte >ich 
die Lehre von der Erscheinung und dem Dinge an sich in der 
Gestalt, die er Üu- veriielien und in dei' sie sich so deutlich 
als ein blosser Dtuchgaugspiuikt verrieth, unmöglich in der 
deutschen Philosophie er-balten. Kaut's Behauptung von 
der blossen Erkennbarkeit der Erscheinung in der Sinnenwelt, 
der doch ein Ding an sich gegenüberstehen müsse 'j welches 
von uns aber immer nur gedacht, aber nie positiv bestimmt 
werden könne, dieser negative Standpunkt konnte in der 
deutschen Philosophie unmöglich bestehen bleiben, luid so be- 
ginnt denn besonders mit ScheUing der ganz nothwendige 
Versuch, dieses Ding an sich wieder positiv zu bestimmen, 
Hier geiieth er allerdings zum Theil wieder in die von Kant 
glücklich beseitigte Mystik und in unbewiesene Behauptungen 
mancher Art hinein, bis es endlich Schopenhauer gelang, die 
positiven Resultate der Kantischen Kritik zu ziehen, nnd in eben 
so idealer, wie in der Hauptsache wenigstens, bis auf einige 
mystische Parfhieen seiner Philosophie, besonnener Weise uns 
die Erkennbarkeit des „Dinges an sich" in willenstreier, intui- 
tiver Erkenntniss 



* Die letztere Behauptung begrUiiilet bekanntlicli den grosaen Gegen- 
satz . wischen K. seihet und so vielen seiner empiristi Beben und poaiti- 
vJHtiscleo Nachfolger, u, ft. der ganzen heuligen englischen Philosophie 
und mnncher philosophirenden Naturforscher, die dw „Ding an sieb" als 
vermeinten unnützen Ballast einfach iibtr Bord Beworfen haheti, damit 
dber der Kautischen PhüoHOphie iliren liefen Hintergrund genomnien, 
[fidenfalls also aus ihr ganz etwas Anderes und uneurtlith viel Flarhere» 
eemai-lit lialien, als was sie bei ihrem Urheber ist. 
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Mit Schelling beginnt aber auch die bewusste Wieder- 
aufnahme der Spinozistischen Gedanken, die von da ab in der 
deutschen Philosophie mitbestimmend blieben fiü' die weitere 
Ausgestaltung eben der Gedanken von der Erscheinung und 
dem „Ding an sich", dem empirischen und intelligibeln Cha- 
racter, der intuitiven Erkenntniss u. s. w., wie denn Schopen- 
hauer für diese seine intuitive willensfreie Erkenntniss sich 
zum gi'ossen Theil auf eben die Sätze Spinoza's beruft, die 
auch wir bei der Erläuterung der scientia intuitiva heran- 
gezogen haben. In Schopenhauer endlich finden wir von 
Neuem in vielen Hauptpunkten, namentlich in Bezug auf das 
Objekt der Intuition und noch vielmehr wie bei Kant, die 
wunderbarste Übereinstimmung mit den vorhin angeführten 
Ideen Spinoza's, nur dass jetzt nach diesem langen Gedanken- 
prozess diese Ideen, die bei Spinoza nur in den äussersten 
Umrissen, als feste Grundlinien gewissermassen gezogen sind, 
in der vollsten Ausführung im Einzelnen, in ihrer Anwendung 
und Verdeutlichung in concreter Erfahrung, mit warmem 
bliöiendem Colorit ausgefällt, wiederkehr^i. — 

Damit haben wir in aller Küize aufgezeigt, wie in der 
That die Lehre Spinoza's von der Existenz und Essenz nebst 
den ihr verwandten Lehren eines der treibenden Pro- 
bleme waren, welches die gesammte deutsche Philosophie seit 
Kant beschäftigte, bis sie in Schopenhauer einen relativen 
Abschluss erhalten hatte, an den wir in unseren Unter- 
sudiungen dieser Schrift wieder anknüpfen, um Spinoza 
weiterhin zu erläutern. Denn auch Schopenhauer hat den 
tiefen Gedankengehalt Sp. bei weitem noch nicht erschöpft 
find ihm zudem durch seinen Idealismus und Pessimismus 
ganz falsche Zusätze gegeben, von denen wir Spinoza's Phi- 
losophie erst wieder zu befreien und in ihrer ersten 
Gestalt herzustellen bemüht sind. Genaueres über die ein- 
zelnen Phasen dieser Entwickelung Spinozistischer Gedanken 
Ton Kant bis Schopenhauer wrd man noch in der Note 12 
finden. 



Note XU zii Seite 153. 
In Bi'zug auf liclitiges Verstäudiiiss der intuitiven Er- 
keniiiiiiss Ijfi Spinoza ist uns iiaturgreniäss noch wenig vorge- 
arbeitet worden, wenig;stens in der engeren Literatur, die sich 
speziell mit Spinoza beschäftigt.. Da man die ratio Spinoza's 
bisher nie verstanden hatte, so konnte man auch die intuitive 
Erkenntniss nicht richtig auffassen. "Was sich in dieser Be- 
ziehung dennoch Brauchbares, hier nnd da, vorfindet, ist, wie 
wir uns am Schluss diesei' Note überzeitgen werden, mehr 
instinktiv richtig geahnt, als wii'kUch vei"standen und von einer 
sinnlich konkreten Erfassung der Intuition weit entfernt. Der- 
jenige, der uns auch liier, zwar nicht in Bezug anf die intui- 
tive Erkenntniss selbst, die er zum Gegenstand einer besouderen 
Besprechung überhaupt nicht gemacht hat, aher wenigstens 
auf dem Wege zu einer Erschliessung ihrer wahren Bedeutung 
am Meisten entgegengeknmmen ist, ist wiederum Busse. Er 
fälirt ims mit einer treftenden Äusserung auch auf einen 
zweiten Grund, weshalb die bisherigen Erklärer der Intuition 
so wenig wahrhaft Erspriessliches üijer sie zu Tage gefordert 
haben. Er sagt mit Recht, dass der Inhalt der ganzen Er- 
kenntnisstheorie Spinoza.'s durchaus auf dem VerhältnLss von 
Essenz und Existenz berufe und ohne Einsicht in dasselbe gar 
nicht verstanden wei-den könne (a. a, 0. S. 300). Nun haben 
sich über dieses so wichtige Verliältniss ausser Busse von den 
älteren Erklärern nur Jacobi und in neuerer Zeit allein Löwe 
(siehe hierüber Note X) tiefer eindi-ingend verbreitet, während 
die übrigen Erklärer in befremdender Weise dieses Verhältniss 
so gut wie gamicht berührt haben. Dalier ist es kein Wunder, 
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dass auch ihr Aufschluss üb^r die Intuition nur sehr ober- 
flächlich und abstrakt, oder auch direkt falsch ist. — 

Wir wollen jetzt diejenigen Interpreten, die sich über- 
haupt ausführlicher über die Intuition verbreitet haben, der 
Reihe nach kurz besprechen. 

Kuno Fischer, bei dem überhaupt die Behandlung der 
Erkenntnisstheorie Spinoza's die schwächste Seite seiner Re- 
produktion des Philosophen ist, äussert über die Intuition 
direkt eine falsche Ansicht. Nach ihm (a. a. O. S. 482) ist 
die intuitive Erkenntniss „die Idee Gottes und der göttlichen 
Attribute, aus denen alles Andere folgt." Dies ist in solcher 
Allgemeinheit, ohne näheren Zusatz ausgesprochen, direkt falsch 
und irreleitend. 

Die Definition der Intuition in II, 40 Schol. lautet: Hoc 
cognoscendi genus procedit ab adaequata idea essentiae formalis 
quorundam Dei attributorum ad adaequatam Cognitionen! essentiae 
rerum. Dass in dieser Definition der Nachdruck auf der Er- 
kenntiss der essentiae rerum liegt, zeigt unwiderleglich V 24 : 
rQuo magis res singulares intelligimus, eo magis Deum 
intelligimus." Besonders wichtig ist in dieser Beziehung 
auch die Begründung dieses Satzes durch I. 25 Coroll: Res 
particulares nihil simt, nisi Dei attributorum affectiones sive 
niödi, quibus Dei attributa certo et determinato modo expri- 
muntur. Ebenso ist von Wichtigkeit die Demonstratio des 
folgenden Lehrsatzes. Hier heisst es, unter nochmaliger 
Wiederholung der Definition der Intuition, mit einer kleinen 
Abweichung im Wortlaut, indem hier das essentiae formalis 
weggelassen wird, weiter: et quo magis hoc modo intelligimus, 
eo magis (per prop. praec.) Deum intelligimus. Der Syllogis- 
mus ist also hier folgender: Die intuitive Erkenntniss erkennt 
<lie essentiae rerum. Da wir aber Gott ebenfalls vorzüglich 
in den einzelnen Dingen erkennen, so erkennen wir in der 
intuitiven Erkenntniss Gott. — Polglich fasst hier Sp. die 
intuitive Erkenntniss vorzugsweise als Erkenntniss der res 
singulares auf. Damach besteht also ebenfalls die intuitive 
Erkenntniss nicht in der der Attribute allgemeinhin, sondern 
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in rler Erkenntniss der Atlrilmte in ihren Affektionen, ihren 
Modis oder andei-s auügedrückt der Modi in iliren Attributen, — 

Dass es sich hier nicht um einen blossen "Wortstreit, 
sondei-n nm eine tiefer liegende Principienlrage handelt, zeigt 
V 36, Schol. — Wo bliebe <ler hier so energisch betonte 
Ünterst^hied zwischen der ratio als cogiütio universalis and der 
scientia intuitiva als cognitio der remm sinjB^ularium, wenn die 
letztere eine Erkenntniss der Attribute allgemeinbin sein sollt«? 
Fassen wir die Attrilmte allgemein auf, ohne sie in iliren 
Affektionen, ihren Modis, den res particulaies zu betrachten, 
so erkennen wir an ihnen weiter nichts, als dass sie unendlich 
und ewig sind und ausserdem noch, dass unmittelbar aus ihrer 
absoluten Natur motus et quies im Attiibut der Ausdeh- 
nung und die idea Dei oder der intellectus intinitus im Attri- 
but der cogitatio folgen (I. 21). Damit ist die Erkenntniss der 
Attribute, abgesehen von ihren Affektionen, erschöpft. Das 
bleibt aber au sich noch immer eine cognitio universalis, das 
ist noch keine cognitio rerum singularium. Der Nachdruck 
liegt daher offenbar in der Definition der Intuition auf procc- 
dit ad adae-quatam cognitioneni essentiae rerum. 

Die ganze Definition II, 40 schol. lässt sich mithin nur auf 
zweierlei Weise auüassen. Entweder man versteht sie so, wie wir 
es in unserer vorigen Schrift voi^eschlagen haben, dass Sp. die 
adaequata idea essentiae formalis quorundam Dei attributorum 
auf die ratio bezieht und daher in dieser Definition sagt: Die 
Intuition schreitet von der ratio, als der ersten Stute der zu- 
reichenden Erkenntniss, fort zur zureichaiden Erkenntniss des 
Wesens der einzelnen Dinge, als der höhei-en Stufe der adä- 
quaten Erkenntnissart, Das giebt auch einen sehr guten Sinn ; 
denn die ratio, als Erkenntniss des Gemeinsamen aller Körper, 
besteht eben darin, dass sie die Darstellung eines und desselben 
Attributs und die Ruhe und Bewegung der Köi^per einschliesst. 
Sie ist also auch eine Erkenntniss des Attributs der Aus- 
dehnung, von Ruhe und Bewegung; das konnte sehr wohl 
ausgedrückt werden durch idea essentiae foraialis quonindani 
Dei attributoiTtm. — Erscheint aber diese Intei^pretation zu 
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gewagt, namentlich mit Räcksicht darauf, dass es hier heisst 
Dei attribatorom, das Attribut der Ausdehnung also nicht 
allein betont ist, während die ratio dem strengen Wort- 
laut nach nur das Gemeinsame aller Körper im Auge hat, so 
ist eine zweite Auslegung, die sich von der ersten aber auch 
nicht weit entfernt, die ungezwungenste. Damach würde sie 
etwa bedeuten: „die Intuition beginnt mit der Erkenntniss 
der Attribute Grottcs d. h. deren Ewigkeit und Unendlichkeit 
mid der Erkenntniss von motus et quies im Attribut der Aus- 
dehnung und der idea Dei im Attribut des Denkens. Dies 
ist ihre Grundlage, bleibt aber an sich noch immer eine all- 
gemeine Erkenntniss, eine cognitio universalis und steht der 
ratio noch weit näher, höchstens auf dem Grenzpunkt zwischen 
der ratio und der Intuition. (Sie auch oben im Text S. 165 ff). 
Die Intuition vollendet sich daher erst zu ihi-er eigentlichen 
Wesenheit, wenn sie von dieser allgemeinen Erkenntniss als 
Grundlage zu ihrer wahren Funktion fortschreitet, der Erkennt- 
niss der Essenzen der Dinge, der res singulares, der res par- 
üculares, der Modi der Attribute sowohl der extensio, wie der 
cogitatio. Erst dadurch tritt, ihr unterscheidendes Kriterium 
gegenüber der ratio scharf hervor. 

Sie ist daher vor Allem eine Erkenntniss der res singu- 
lares, aber allerdings angeschaut in ihren Attributen, nach 11. 
45 nebst Schol. Der Sinn dieser beiden Stellen ist der, dass 
wenn wir die res singulares erkennen, quatenus in Deo sunt, 
nämlich mit ihrer vis, qua unaquaeque in existendo perseverat, 
alsdann ihre idea die Auffassung desjenigen Attributs ein- 
schliessen , dessen Modi sie sind , d. h. also , wir erkennen in 
der Intuition die einzelnen Modi in ihren Attributen, oder mit 
anderen Worten wir erkennen sie nicht als endliche Modi, in 
Zeit und Raum, sondern als ewige Modi, angeschaut in den 
Attributen oder in der unendlichen und ewigen Natur Gottes 
oder kurz zusanunengefasst: Die Intuition ist die Erkenntniss 
der ewigen Modi der Natur, — oder wie Busse sagt, sie ist 
die Erkenntniss, welche die wahren Essenzen der Dinge zeigt. 
Wenn wir sagen, sie ist die Erkenntniss der ewigen Modi der 
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Natur, 80 schüesst das die Ei-keiiatniss der Attribute schon 
mit ein, dann wir können die niodi noi- als ewige erkennen, 
wenn wii- sie in iliren Attributen anschauen. — 

Weit riclitiger und schäifer als K. Fischer drückt sich 
daher schon der allere Sigwart aus, (Der Spinozismus historisch 
nnd philosophisch erläntert Tübingen lö39 Seite 98): Die In- 
tuition ist die unmittelbare Erkeuutniss aller Dinge 
in und aus göttlichen Attributen, wobei also der Xach- 
dnick auf der Erkenntnis« dei' Dinge, der res particiliares, 
liegt. — Als ganz besonderen Zeugen flii' unsere Auöaasiuig, 
die wir hier auch streng methodisch aus der Ethik abgeleitet 
haben, können wir aber Goethe mit seiner lebensvollen Auf- 
fassung Bpinoza's anführen, dessen iiierhergehürigen Ausspruch 
uns van Vtoten bei üelegenlieit seüier trefflichen Cbai'akteris- 
tik der Spinozistischen Philosopliie als WirkliclikeitsphÜusophie 
(Barucli d'Espinoza zyn leven en sehrifteu, Anistei-dam 18Ö2 
Ö. 1 tf.) anführt „Vergieb mir," schreibt Goethe in einem 
Briefe vom 9. Juni 1785 an Jacobi, „daiis ich so gerne schweige, 
wenn von einem göttlichen Wesen die Kede ist, das ich nur 
in und aus den rebus siugiilaribus erkenne, zu dei-en näheren 
und tieferen Betrachtung niemand mehr ei'muntem kann, als 
Spinoza selbst, obgleich vor seinem Blick alle einzelnen Dinge 
zu vei-schwinden scheinen." 

Bei Fischer fehlen eben die venuittelndeu Untersuchungen 
über das Verhältniss der essentia und existentia, wodurch 
auch sein Verstandniss der Intuition ein ungenügendes bleiben 
musste. 

Einer mrklich lächerlichen Verdi'ehuug macht sich übri- 
gens in dieser Hinsicht, im Vorbeigehen bemerkt, Treiidelen- 
Iturg in seinen Historischen Beiträgen z, Philosophie Band 111 
S, 390 schuldig, wenn er meint, die res siugularis, welche die 
Intuition erkenne, im Gegensatz zu den notiones conmiunes 
der ratio (es ist übrigens nie von einer res singularis, son- 
dern stets nui' von den res singulares bei Spinoza die Kede) 
sei Gott. 

Auch J. E. Erdraann, der sich überhaupt sehi' lakonisch 
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Über die Intuition ausspricht (Gnmdiiss der Geschichte der 
Philosophie, 3. Auflage. Berlin 1878. IL Band S. 73) führt 
uns in ihrem Verständniss nicht weiter; seine Bemerkungen, 
dass sie es im Unterschiede von der ratio nicht mit dem Be- 
dingten und Abgeleiteten, sondern mit dem Unbedingten zu 
thun habe, macht uns über ihr Objekt nicht viel klüger. 

Ein grosses Stück weiter, als alle bisherigen genannten 
Erklärer fühlt uns dagegen Busse in dem richtigen Verständ- 
niss dieser Erkenntnissart. Nach ihm ist die Intuition (a. a. 
0. S. 300), wie bereits erwähnt, die Erkenntniss, welche die 
wahren Essenzen der Dinge zeigt und sie folgt aus der und 
auf die Erkenntniss Gottes. Dass dieses richtig ist, beweist 
übrigens V. 31 nebst Demonstr. 

In diesem letzteren Bussischen Zusatz ist übrigens — um 
hier ein Missverständniss zu vermeiden — die Erkenntiüss 
Gattes im anderen Sinne gemeint, als in demjenigen, den wir 
bei Fischer kritisirt haben. Hier ist nicht die Rede von der 
Erkenntniss Gottes als Objekt der intuitiven Erkenntnissart, 
von dem wir in dieser Schrift allein handeln; denn Objekt 
derselben sind nach Busse die wahren Essenzen der Dinge. 
Hier meint B. vielmehr, wie sich aus dem ganzen Zusammen- 
hang ergiebt, den subjektiven Zustand, in dem wir uns befinden 
oder in den wir gelangen müssen, um zur intuitiven Erkennt- 
niss fähig zu sein. Hier ist von dem Subjekt der intuitiven 
Erkenntniss die Rede. In diesem Sinne muss allerdings die 
Erkenntniss Gottes der Erkenntniss der ewigen Affektionen 
seiner Attribute vorhergegangen sein. In diesem Sinne be- 
deutet sie nach Prop. 30. 31. Demonstr., dass der Geist von 
aller sinnlichen endlichen Betrachtung, der imaginatio und me- 
moria sich befreit hat und im ewigen Geist sich selbst und 
alle Dinge anschaut, dadurch zum Bewusstsein der Ewigkeit 
(V. 22. 23 und 29) und schliesslich zur Erkenntniss Gottes 
konunt (V. 30). Hierfür ist vor Allem eine innere Reinig- 
keit des Herzens, der Leidenschaften nöthig, indem der Mensch 
alle Leidenschaften zu äusseren sinnlichen Gütern in die eine 
höchste Leidenschaft, die Liebe zur Natur versenkt haben 



muss (in den amor Dei), nach dieser alle Affekte regelt (V. 
14r. 15 ff.) and daiin au» dieser Liebe heraus zur wahren ewigen 
Eikenntiiiss gelangt. (V. 31>.) Dies Alles geht uushier nicht 
Hiuiüttelhar an, da es Mich, wie gesagt nicht auf das Objekt 
der intuitiven Erkenutniss , auf die Gegenstände, die wii- in 
der Intuition erkennen, sondern auf das Subjekt der Intuition 
bezieht. — Wir werden in der Moralpldlosophie Sp.'s indessen 
üuden, das» es sich auch liier nicht um eine allgemeine Er- 
keuntniss Guttes bandelt, sondern im eigentlichsteu Siiuie des 
Wortes um eine Erkenntniss, die von den res singulares 
ausgeht, nämlich um einen höchst mdividuellen Zustand des 
Erkennens, im Gegensatz zu der allgemeineren Erkenntnisss 
der ratio. 

Jetzt verfolgen wir- weiter, was B. hinsichtlich der Ob- 
jekte der intuitiven Erkenntniss uns an die Hand giebt. 
ist nach ihm also die Erkenntniss, welclie die wahren Essei 
zen der Dinge zeigt. Um darnach zu verstehen, wie B, 
intuitive Erkenntniss aultässen würde, müssen wir uns demnach 
seine Autfassung der wahi'en Essenzen der Dinge vei'gegen- 
wävtigen. Die Essenzen der Dinge sind nach ihm der eigent- 
lichste und innerste Kern Üu'^es Wesens, mit dem sie unmittelbar 
in Gott wurzehi, im Gegensatz zu dei' besonderen Eorm und 
Gestalt ihres Daseins in jedem Augenblick, die inuner von 
anderen endlichen Dingen abhängt, (nach II, 45 schol.); ihi-e 
absolute Existenz, im Gegensatz zu der besonderen, zeitlichen 
zuläUigen Art üu'es Existirens; ihr absolutes Sein, welches 
von Gott dii'ekt bewirkt wii'd, im Gegensatz zu der durch 
Mittelursachen bewirkten besonderen unil zeitlichen Art Üires 
Existirens. Und wü- bemerken hier noch einmal ausdrücklich, 
dass auch der scharfsinnige Löwe (a. a. 0. S. 312) die Essenz 
der Dinge, im Gegensatz zu ihrer Existenz ebenso auHasst. 
B. fälu-t dann weiter fort, dass diese zeitliche Existenz der 
Dinge stets die unvollkommene, endliche, vergängliche, eine 
besondere, gleichsam verzerrte und karrikirte Eorm ihrer 
absoluten, ewigen Essenz sei und präcisirt dieses Verliältniss 
ßocli schärfer und treffender dahin, dass das absolute Sein 
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durch den Mechanismus zeitlich in viele aufeinanderfolgende 
Existenzformen gleichsam auseinandergezerrt sei, deren jede 
dem wirklichen, allen zu Grunde liegenden Sein nur an- 
nähernd, nur unvollkommen entspreche. 

Sehen wir von einigen kleinen Differenzen, in denen 
wir uns mit dieser Auffassung befinden, ab, wie dieselben schon 
zum Theil aus unserer Ausführung im Text für den auf- 
merksamen Leser hervorgeleuchtet haben werden, und die wir 
an anderer Stelle ausführlicher behandeln wollen, so liegen 
hier bereits alle Elemente vor, aus denen wir, wenn auch aus 
einem ganz anderen Gedankenkreise herkommend, mit Busse 
mis berührend, unsere Deutung d9r Jntuition Spinoza's her- 
leiten konnten. — Nach B. verhalten sich auf den allgemeinsten 
Ausdruck gebracht, Essenz und Existenz zu einander, wie ein 
ewiges unmittelbar von Gott bewirktes Sein der Dinge zu 
einer Anzahl zeitUch aufeinanderfolgender Existenzformen, die 
dem wahren allen zu Grunde liegenden Sein stets nur un- 
vollkommen entsprechen. Dass dieses „stets" auf ein meist 
zu reduciren ist, haben wir in unserer Arbeit gezeigt, denn 
wir haben nachgewiesen, dass unter Umständen eine Harmo- 
nie zwischen Essenz und Existenz wohl mögUch ist. Diese 
Differenz zwischen uns und Busse, kann an dieser Stelle 
jedoch ignorirt werden, weil auch bei Uebereinstimmung von 
Essenz und Existenz die Existenz immer grundverscliieden von 
der Essenz bleibt, diese endlich, jene ewig, ausser Raum und 
Zeit ist. — Wir finden also bei Busse bereits das Verhältniss 
ausgedrückt, welches wir unserer obigen Erklärung der In- 
tuition Spinoza's zu Grunde legten: dass wir in der Intuition 
alle Wesen erkennen, nicht in ihi*en einzelnen Handlungen 
und Wülensäusserungen, wie sie immer von anderen Faktoren 
abhängig sind, sondern als ewige ausser aller Zeit in der 
Natur aufgefasste Charaktere ; aufgefasst ferner in ihrer vollen 
unverküi'zten Wirksamkeit, wie sie dieselbe im realen Leben 
wegen der entgegenstehenden Hemmnisse nur selten zu zeigen 
vermögen, wie sie vielmehr ihrer ursprünglichen Anlage nach 
in der Natur vorhanden sind. — 

19 
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Bis liiej'her deckt sich also, ganz im Allgemeinen 
unsere ÄuÜ'assung der Intuition mit derjenigen, 
auf Grund seiner Erklärung der Begriffe : Essenz nnd Existenz 
logischer Weise selbst entwickeln müsste, und es ergiebt sich 
schon hieraus die tiefe Walirheit des Busseschen Aosspriichs, 
dass ohne ein Verständniss der essentia und esistentia die 
Erkenntnisslebre Spinoza's nie zu verstehen sei. Selbst, -nerni 
wir auf dieser Efappe des Aufschlusses über die Intuition 
stellen bleiben wollten, würden wh- zu einer, den frühi 
Erklärungen der Intuition gegenübei', bereits wunderbar 
hellenden und kläi'enden Auffassung gelangt sein, 

Nun hat aber B. bei allem Scharfsinn, mit dem ei' die 
übrigen Stellen, die sieh in den verschiedenen Schriften Spi- 
noza's über die essentia finden, aufzuspüren gewusst hat, doch 
einige imd zwar die wichtigsten übersehen, die in seine be- 
reits gefundenen li'ormeln eingesetzt, alsliald seine noch ab- 
strakten Vorstellungen nnd Auffassungen erst in wii-klicli 
sinnlich concrete, fassbare und wahrhaft verständliche tun- 
wandeln, — aus dem bei ihm noch übrig bleibenden X erst 
eine bekannte Grrösse machen Es sind dies, wie bereits 
oft erwäluit, diejenigen Stellen in Etb: III. 6. 7. 9 nebst 57 
imd schul zu 57, in denen von Spinoza die essentia gleich- 
gesetzt wird dem Selbsterlialtungstiieb oder Willen zam 
Leben, wie Tünnies sich richtig ausdruckt und weiterhin der 
cupiditas der Geschöpfe. Wir wiederholen hier des Nach- 
drucks halber noch einmal: „Appetitius nihil aliud est quam 
ipsa hominis essentia, HI. 9. Schol. ; cupiditas e.-=t ii»sa 
uniuscujusque natm-a seu essentia; ergo uniusciyusque indi- 
vidui cupiditas a cupiditate alterius tantnm discrepat, qnan- 
tum natura seu essentia unius ab essentia alterius differt 
m 37. dem. 

Sodann erinnern wir hier noch einmal an die Ableitimg 
dieser Gleichsetzung. Nach IH. 6. besitzt jedes Geschöpf 
Selbsterlialtnngstrieb, weil es die Macht, durch die Gott exis- 
tirt und handelt, auf gewisse und bestimmte Weise ausdiückt. 
Sein Selbsterhaltungstrieb ist also nichts, als die unendliche 
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Existenz- und Schaffenskraft der Natur, — in einem be- 
stimmten, genau umschriebenen Modus angesehen, gewisser- 
massen auf diesen einen Modus als ein Segment der Xatur 
beschränkt. Aus diesem Selbsterhaltungstrieb des Wesens 
leitet sich aber nach III. 9 wiederum der Selbsterhaltungs- 
trieb der Seele in ihren zureichenden, wie unzureichenden 
Vorstellungen ab und dieser Trieb auf Geist und Körper zu- 
gleich, auf den ganzen Menschen bezogen, ist sein appetitus 
oder wenn mit Bewusstsein verbunden, seine cupiditas. Folg- 
lich geht die cupiditas, der Wille des Menschen, wie aller 
TMere u. s. w. direkt zurück auf die unendliche Existenz 
und Schaffenskraft der Natur, und so ist es nur folgerichtig, 
dass die cupiditas der Wesen, ihr Wille für identisch erklärt 
wird mit ihrer essentia, mit der sie unmittelbar in Gott 
wurzeln, wie Busse die Essenzen der Wesen ganz riclitig 
charakterisirt. 

Noch unmittelbarer geht das Resultat dieser Deduktion 
aus n. 45 Schol: hervor. Hier heisst es geradezu, dass der 
Selbsterhaltungstrieb der Geschöpfe an sich, abgesehen von der 
bestimmten Art ihres Existirens, aus der ewigen Nothwendig- 
teit der Natur Gottes abfliesse: vis tamen, qua unaquaeque 
in existendo perseverat (also derselbe Ausdruck wie in III. 
6.) ex aeterna necessitate naturae Dei sequitur. Also auch 
hieraus ergiebt sich, dass der innerste Kern des Wesens der 
Dmge, mit dem sie unmittelbar in Gott wurzeln, ihr Wille ist. 
Durch diesen Aufschluss, den wir oben gegeben haben, 
in Verbindung mit der Lehre von der essentia und existentia 
wird nun offenbar mit einem Schlage eine wirklich lebensvolle 
Interpretation der scientia intuitiva Spinoza's erst ermöglicht. 
Erst hierdurch schwinden die Nebel der Unbestimmtheit und 
Abstraktheit, die Busse's Bestimmungen immer noch anhaften. 
Damach ist also: 

Der eigentlichste und innerste Kern des Wesens der 
Dinge, der Geschöpfe, mit welchem sie unmittelbar in Gott 
wurzeln, ihr besonderer, eigenartiger Charakter, der als solcher 

von nichts weiter abhängig, eine direkte Wirkung Gottes ist 

1»* 



mtl die ewige und unendliche Natur in einem bestimmten, 
genau umstliriebenen Modus offenbart: (res particulares modi 
sunt, quibus Dei attributa certo et determinato modo expii- 
muutur. (I. 25. Coroll). 

Die besondere Form der Gestaltung ilu'es Daseins 
jedem Augenblick, die zeitlich aufeinanderfolgenden Existenr- 
foiinen, deren jede der ewigen Essentia des Dinges nur un- 
vollkommen entspricht, sind dagegen: 

Die einzelnen, endlichen Willensäusserungeu- und Akte 
jedes Geschöpfes, die beständig von anderen endlichen Fak- 
toren, von Mittelursacheu abhängen; die zeitlich und örtlich 
bedingten einzelnen Äusserungen dieser ewigen Charaktere 
aller Geschöpfe. Wir verweisen hia-bei abermals auf das sa_ 
wunderbar klare Oap: XIV" des Traktats D. J. E. und 
Etb: V- 29. Schol: res duobus modis a mobis ut actuales 
cipuntur u. s. w. — 

Offensichtlich schwebte diese von uns hier begiilndi 
Autfassung aber auch Busse bereits, wemi auch noch \m\ 
wusst vor und nur eine gewisse Befangenheit, ein zu gross«! 
Kleben am Buchstaben Spinoza's yerldnderte ihn augenscheiidich 
zu dieser Formulirung beieits Idnzugelaugen. Was heisst es 
denn Anderes: die besondere Form der Gestaltung des Da- 
seins der Dinge in jedem Augenblick, die zeitlich anfeiuander- 
folgeuden Existenzfonnen der Dinge, — wenn wir bedenken, 
dass res bei Spinoza iu U. 45 Schol: III. (i u, ff; u. 57 garnicht 
Dinge bedeuten, sondern wie ivir aus III. Ö unzweifelhaft 
ei'sehen, mit Geschöpfen zu übei-setzen ist — als: die eiuzetneii, 
endlichen Willensäusserungen dieser Geschöpfe, in 
zelnen Momenten ihres Daseins und Lebens utuI als die z( 
liehen resp. räumlichen Besonderheiten, unter denen di< 
Charactere der Wesen sich jedesmal im Leben zeigen? B\ 
hat sich eben von der buchstäblichen Übersetzung des Wi 
„res" nicht losmachen können und hieraus schon allein - 
abgesehen von seinem Übersehen der IJentihzii'uug vou 
lia und cupiditas bei Spinoza — erklären sich seine fi 
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losen, abstrakten Formeln, die nirgends die concrete Wirklich- 
keit berülu-en. 

Mit dieser Einsetzung ist demnach unsere obige Inter- 
pretation der Intuition vollkommen gerechtfertigt. 

Die Intuition erkennt demnach: 
Die ewigen, unveränderlichen und bleibenden Charaktere, Pro- 
totype aller Geschöpfe, vor Allem der zahllos verschiedenen 
menschlichen Indiviualitäten, wie sie allen einzelnen über 
deren ganzes Leben hin zerstreuten Handlungen zu Grunde 
hegen, erfasst die einzelnen zahllosen Modi der Natur, welche 
diese in verschiedenen Graden der Vollkommenheit zur Offen- 
barung bringen. Eth. I Appendix gegen den Schluss Jis 
autem, qui quaerunt u. s. w.) Sie erkennt darnach das aus 
dem ganzen weit zerstreuten Leben aller Individuen (der actu- 
äUs corporis existentia) einheitlich zusammengefasste Bild 
ihrer ewigen Charactere, die corporis essentia sub specie aeter- 
nitatis, und beleuchtet alle möglichen Individualitäten der 
Welt ilirem inneren Wesen nach. Das kommt aber zum 
Ausdruck in den Gestalten der Kunst, vor allem der Dra- 
matik, die in ihnen dem Leben einen zu allen Zeiten gleich 
wahren Spiegel seines innersten Wesens entgegenhalten soll. 



Haben wir damit die wichtigsten Autoren, die sich mit 
der Intuition Spinoza 's eingehend beschäftigt haben, einst- 
weilen erledigt — wir kommen nachher bei dem Rückblick 
anf das Verhältniss der drei Erkenntnissarten zu einander auf 
Kscher und die beiden Sigwart's noch einmal zurück, — so wird 
es zur Unterstützung und Bekräftigung unserer Deutung der 
ficientia intuitiva dienen, wenn wir jetzt noch einen Blick auf 
diejenigen Philosophen werfen, die sich nicht direkt mit Spi- 
Tioza's scientia intuitiva beschäftigt, dieselben aber in ilu:e 
agene Philosophie mit aufgenommen und in ihr weiter ent- 
irickelt haben. Hierbei kommen in der von uns betrachteten 
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Rücksicht lianplisädilicli Schelliug und ScliOiieiiliaiier in Eu- 
traclit. — 

Interessant ist es atier noch vorhei' einen Blick auf 
Kfint's Bestimmung der intuitiven ErkeHntniss zu werfen. 
Da Kant eine intuitive Erkenntniss als eine uns Menschen 
mögliche iiberhauj.t nicht j^elten liess, so konnte natürlich 
seine Definition dei' Int uition ancli nur sehr imbestimint 
und wenig positiv ausfallen. Bemerkenswerth ist es aber 
(loch, dasK er da, wo er sie überhaupt erwähnt, einzelne Mo- 
mente in ihr g:anz lichtig und dm'Cliaus in Uebereinstimmung 
mit Spinoza hestimmt hat. Es sind, soviel wir bemerkt haben, 
vorzügüeh zwei Stelleu, eine in der Kr. d. r, V. und eine in 
dei' Kr. d, Urtheilskraft, in welchen Kant die Intuition etwas 
ausführlicher erwähnt. In dem berühmten Abschnitt: Von dem 
Grunde der Unterscheidung' aller Gegenstände überhaupt in 
Phaennmeha und Soumena S. all — 312 heisst es: „Der Be- 
griff' eines Noumeni, bloss problematisch genommen, bleibt dein- 
ungeachtet nicht allein zulüssig, sondern auch, als ein die Sinn- 
lichkeit in Schi'anken setzendei' Eegrilf, unvenueidlich. Aber 
alsdann ist das nicht ein besonderer intelligibler Gegen- 
stand für unseren Verstand, sondern ein Verstand, fiir den 
er gehörete, ist selbst eiii Problenia, nämlich nicht discursiv 
durch Kategunen, sondern intuitiv in einer nicht sinnlichen 
Änscliauung seinen Gegenstand zu erkennen." 

Ah dieser Stelle giebt Kaut drei Bestiimnungen über die 
Natur der intuitiven Erkenntniss, 

1) dass wenn sie möglich wäre, sie intelligible Gegen- 
stände ei'kennen würde. Das stimmt mit Spinoza überein, 
dessen ewige Essenzen der- Dinge, wie vdr oben gesehen haben, 
mit dem zusammenfallen, was Kant die intelligiblen Charaktere 
der Dinge nennt. 

2) bestimmt Kant, dass die Intuition nicht discursiv durch 
Kategorien erkennt. Das ist ziemlich selbstveratändlicii. Das 
hatte schon Giordano Bruno richtig ertasst und das behauptet 
auch Spinoza, indem er der Intuition im Gegensatz zur Ratio, 
Am .■qch des Schliessens bedient, uimüttelbare Erkcnntniss der 
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Dinge, die weder der rationellen Erfahrung noch des logischen 
Schliessens bedarf, zugesteht. K. T. 11. Cap. 1. 4 f., und 

3) behauptet Kant, dass die intuitive Erkenntniss eine 
nicht sinnliche Anschauung sei. Das statuirt auch Spinoza, 
indem die scientia intuitiva nach ihm nicht Einzelthatsachen 
in sinnlicher Anschauung, sondern die ewigen Essenzen der 
Dinge im reinen Geist erkennt. Nui' muss zu Kants Be- 
stünmung, um das Wesen der Intuition vollkommen zu be- 
stimmen, noch hinzugefügt werden, dass die intuitive Erkennt- 
niss zwar eine nicht sinnliche, wold aber eine in tellectu- 
ale Anschauung der Dinge sei. Denn die scientia intuitiva 
ist zwar im Gegensatz zur imaginatio nicht sinnliche, sondern 
intellektuale Erkenntniss; im Gegensatz zur ratio aber auch 
nicht rein verstandesmässige Erkenntniss, sondern allerdings 
wiederum eine unmittelbare Anschauung der Dinge, aber 
eine geistige, intellektuale Anschauung. Sie erkennt nicht 
mehr sinnliche Einzelthatsachen, sondern ewige Wesen, welche 
unzähligen einzelnen sinnlichen Thatsachen und Vorgängen 
als Urbilder, Prototype zu Grunde liegen ; diese Urbilder schaut 
sie aber unmittelbar an, so unmittelbar, wie unsere Sinne ein- 
zelne sinnliche Vorgänge erfassen. Darum fuhrt sie auch bei 
Spinoza den so bezeichnenden Namen scientia intuitiva; ein 
Name, welcher beide Seiten derselben, ihre intellektuelle und 
ihre anschauliche Natur gleichmässig berücksichtigt und Schel- 
ling hat die scientia intuitiva daher vortrefiftich mit intellektu- 
eller Anschauung wiedergegeben, wenn auch leider der Name 
oft das Beste bei Schellings eigener Reproduction dieser Er- 
kenntnissart ist. — 

An der zweiten Stelle in der Kr. d. U. Seite 349 
heisst es: 

„Wir können uns einen Verstand denken, der, weil er 
nicht, wie der unsrige, discursiv, sondern intuitiv ist, von syn- 
thetisch Allgemeinem, der Anschauung eines Ganzen, als 
eines solchen, zum Besonderen geht, das ist aus dem Ganzen 
zu den Theilen." 

Diese zweite Stelle ist auch deshalb höchst bemerkens- 



wertJi, weil Goethe, indem er sie in dem Theil seiner Schriften 
anführt, der ,.Zm- Natnrwissenschaft im Allgemeinen" betitelt 
ist (Ausgabe von t'otta VI. S. 582—583), an sie eine der vor- 
züglichsten Beurlheilungen jenes Punktes in der Kantisclien 
Philosopiiie knüptY, wonach (Uese die intuitive Erkenntniss in- 
telligibler Gegenstände unserem menschlichen Verstände ab- 
spricht, — eine Beurtheüung, die ein richtigeres Verständnis« 
der KantiscLeu Philosophie einscliliesat, als oft in ganzen 
Bänden über Kant enthalten ist. Wir fügen ain^h diese Goe- 
the'sche Stelle ohne jeden Comroentar hier bei; der Leser wird 
den Zusammenhang derselben mit unseren jetzigen Ausflihrungen 
sofort erkennen: 

„Als ich die Kantische Lehre, wo nicht zu durchdringen, 
doch möglichst zu nützen suchte, wollte mir manclimal diinken, 
der köstliche Mann verlähre schalkhaft ironisch, indem 
bald das Erkenntnissvermögen auf's engste eil 
schränken bemüht schien, bald über die Grenzen 
die er seihst gezogen hatte, mit einem Seitenwink 
hinausdeutete. Er mochte fi-eilich bemerkt haben, wie an- 
massend und naseweis der Mensch verfährt, wenn er behag- 
lich, mit wenigen Ert'ahmngen ausgerüstet, sogleich unbesonnen 
abspricht, um voreilig etwas festzusetzen, eine Grille, die 
ihm diirch's Gehirn läuft, den Gegenständen anzu- 
heften trachtet. Desswegen beschränkt unser Meister seinen 
Denkenden auf einen retiektireude, discm'sive Urtheilski-aft, 
untersagt ihm eine bestimmende ganz und gar. — Sodann 
aber, nachdem er uns genugsam in die Enge getrie- 
ben, ja zur Verzweiflung gebracht, entschliesst er 
sich zu den liberalsten Aensserunngen und überlässt 
nns, welchen Gebrauch wir von der Freiheit machen wollen, 
die er einigermassen zugesteht. In diesem Simie wai' mir fol- 
gende Stelle höchst bedeutend." Folgt die oben erwähnte 
Stelle aus K, d. L*. v. Kant. 

..Zwar scheint der Verfasser hier auf einen göttlichen 
Verstand zu deuten, allein wenn wir ja tni Sittlichen, durch 
Glauben an Gott, Tugend und Unsterblichkeit, uns in eine 
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obere Kegion erheben, uns an das erste Wesen annähern sollen, 
so dürfte es wohl im Intellectuellen derselbe Fall sein, dass 
wir uns durch das Anschauen einer immer schaffen- 
den Natur zur geistigen Theilnahme an ihren Pro- 
ductionen würdig machen. Hatte ich doch erst un- 
bewust und aus innerem Triebe auf jenes Urbildliche, 
Typische rastlos gedrungen, war es mir sogar geglückt, 
eine naturgemässe Darstellung aufzubauen, so konnte mich 
nunmehr nichts weiter verhindern, das Abentheuer der Ver- 
nunft, wie es der Alte vom Königsberge selbst nennt, muthig 
zu bestehen." 

Gehen wir nun aber auf die Kantische Äusserung näher 
ein, so haben wir dasselbe, was K. hier behauptet, bei der 
Intuition Spinoza's ebenfalls nachgewiesen. Im Gegensatz zur 
ratio, welche das Gemeinsame aller Körper, d. h. die ge- 
meinsamen Bewegungserscheinungen der Materie erkennt, 
mithin den Körper aller Geschöpfe auf eine Zusammensetzimg 
von bewegten kleinsten materiellen Theilen ziu-ückführt, und 
nun aus den Theilen das Ganze erkennen avüI, geht die In- 
tuition umgekehrt von der unmittelbaren Anschauung des 
einlieitlichen Charakters der Geschöpfe, als Ganzem, aus, und 
schi^eitet von ihr fort zur Erkenntniss der einzelnen Theile, 
welche den Körper zusammensetzen. — 



Weiter geht nun aber Kaufs Autfschluss nicht und 
müssen wir uns nunmehr für die Bestätigung unserer Deutung 
der Intuition zu Demjenigen wenden, der querst nach Kant 
versucht hat, dessen Ding ,.an" sich und die intellektuelle 
Anschauung wieder positiv zu bestimmen, — zu Schelling. Von 
einer unmittelbaren Vergleichung der intellektuellen Anschau- 
ung Schelling's mit Spinoza's scientia intuitiva, wie Avir eine 
solche soeben selbst zwischen Kaufs und Spinoza's Anschau- 
ung über die Intuition ziehen konnten, kann nun aber keine 




Rede sein imd diejeuigen Aiitureu, die eine solche ganz naiv 
vorgenommen haben und Sdi's intellektuelle Anschauung für 
eine nnniittell>aie Erweitemng der Intuition Sp's hallen, kennen 
die Pliilosfiphie des Letzteren wirklich sehi' obei-tiächlich. Dazu 
hat Schelling, ganz abgesehen davon, dass seine begiifflichen 
Deduktionen ilieser Erkenntnissait bei seinei" geistreich hin 
und her faliieuden Manier jede Klarlieit and Sicherheit ent- 
behren lassen, viel zu sehr fremdartige Elemente in sie liin- 
eingemischt, die Spinoza ausdrücklich perhon-eschl.. Die 
Lieblingsidee Seh's, die den Grimd seiner ganzen Identitäts- 
philosophie bildet, dass die inteUektaelle Anschauung ^im 
Absoluten" zugleich das Heale und Ideale, Subjekt und Objekt, 
Sein und Denken umfasse, stimmt nicht, wie Seh. glaubt, mit 
Spinoza überein, sondern wii-d von dessen Philosophie aufs 
Entschiedenste ausgeschlossen. Denken und Ausdehnung sind 
nach Sp. wohl in der Substanz eines, für unsere menschliche 
Aiülassung aber ewig geschieden. Denn die Attribute sind 
Dasjenige, was unser Verstand als das Wesen der Substanz 
aus^machend, ertasst und wenn unser Erkenntnissvermögen die 
Substanz daher unter zwei Attributen, dem das Denkens und 
der Aasdehnung, begreift, so kann es keine intellektuelle 
Anschauung geben, die noch über diese Auftassimg hinaus 
beide Attribute in der Subs^tanz oder im Absoluten als eins 
ei'kcnnt. Die Substanz oder das Absulute als solches ist nach 
Sp. für uns überhaupt nicht erketmbar, sondern wird nui' bald 
unter dem einen, bald unter dem anderen Attribut von uns 
angeschaut. — Wir haben es liier also mit einer romantisch. 
überfli^enden Idee Scli's zu thun, die einem grossen Theil 
seiner Ausführungen über die intellektuelle Anschauung jenen 
in leeren Phantasieen sich ergehenden, im Grunde vollkom- 
men unfnichtbaren Chaiakter verleiht, der eine Vergleichuug 
mit Si)inoza's scliarfen deutlichen Bestimmungen ganz von 
selbst ausschliesst. 

Eine zweite Seite in der intellektuellen Anschauung Sch's, 
die wii- ganz absondern müssen, ist der — im Grunde aller- 
dings leicht erklärliche — exelusive Hochmuth, mit dem er 
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diese Erkenntnissart als etwas über alle sonstige menschliche 
Erkenntniss Erhabenes und von ihr absolut Abweichendes hin- 
stellt. Natürlich, je weniger eine solche Idee feste Wurzel 
in der Wirklichkeit hat, desto erhabener über alle Wirklich- 
keit hinausgehend erscheint sie leicht ihrem Urheber. — Auch 
dieser Charakter der intellektuellen Anschauung steht im 
schärfsten Kontrast zu Sp's scientia intuitiva, die der Philosoph, 
wenn er den Weg zu ihr auch schwierig nennt, und sie daher 
als etwas Grosses und Seltenes nur auserlesenen Geistern in 
ihrer vollen Kraft zuertheilt, doch ihrer Anlage nach als in 
jedem Menschen vorhanden liinstellt. 

Dieser letztere Unterschied leitet uns zu dem tieferen 
Grunde hin, warum Sch's intellektuelle Anschauung von der 
scientia intuitiva Sp's so weit abweicht. Schelling hatte die 
Ableitung der diitten Erkenntnissart Sp's nie verstanden, der 
sie ausdrückUch von der ratio, der wissenschaftUch- exakten 
Erkenntniss durch Erfahrung ausgehen und stets mit ihr Hand 
in Hand gehen lässt. Dadurch wird die Intuition Spinoza's 
zu einer das Wesen der Dinge, das „Ding an sich" durch- 
schauenden Erkenntniss, die aber stets ihre festen AVurzeln in 
der Erfahrung behält und in ihr eine beständige Correktur 
gegen jede willkürliche Phantasterei und abstrakte Leere hat. 
Schelling's intellektuelle Anschauung, ja seine ganze Philosophie 
dagegen, weil er die ratio, die Erfahrungs- Wissenschaft, voll- 
kommen missachtete, ja nicht einmal eine Ahnung von ilu^er 
wahren Bedeutung hatte — er wollte sie bekanntlich durch 
seine Naturphilosophie ersetzen — und sich nur auf seine in- 
tuitive Anschauung verUess, steht für alle Zeiten als ein 
warnendes Beispiel dafür da, wohin es führt, wenn ein wirk- 
lich feinsinniger Geist, der ohne Zweifel mit wirklich intui- 
tivem Blick begabt war, aprioristische Aufsclüüsse über das 
Wesen der Dinge gewinnen zu können glaubt, ohne die 
Zwischenglieder der rationellen, naturwissenschaftlichen Er- 
kenntniss, auf welchen die Wahrheit als auf unveräusserlichen 
Pfeilern ruhen muss, jeden Augenblick zu berücksichtigen. 
Da, wo Schelling über Gebiete spricht, auf denen von 
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einem intuitiven Blick vorzugsweise ein richtiges, tiefes Urtheil 
über die Dinge abhängt, wie über die Kunst, den Staat, die 
Geschichte, oft auch über die Philosophie in ihren allgemeinen 
Autgaben, entwickelt er daher oft überraschend tiefeinnige, 
ei'liabene und nicht allein verstandeamässig formale, sondeiii 
wahr und wai-m empfundene Ansichten, die sich den höchsten 
Urtheilen über den Staat und die Kunst, die je von berufenen 
Künstlern selbst gefällt worden sind, anschliessen. Wii' be- 
nutzen gern diese Gelegenheit, um unsere höchste Bewimderung' 
füi' seinen Geist auf diesen Gebieten auszudi'öcken und es ist 
unendlich zu bedauern, dass Sch's sonstige Mängel auch diese 
glänzende Seite seiner Begabung in der Gegenwart fast voll- 
ständig haben in Vergessenheit gei-athen lassen. Nur muss 
bemerkt werden, dass auch in solchen Urtheilen viel mehr die 
künstlei-ische Anlage in Schelling es ist, welche ilin hier das 
Eichtige fühlen liess, als eine klare philosophisch-begiiftiiche 
Dui'clidringung, die auch in diesen Materien sehr oft fehlt. - 
Sowie Schelling aber auf eigentliche, specielle philosophisc 

Fragen kommt, da zeigt sich aufs Tratirigste, 

Denken der Segen der rationellen Wissenschaft vollständig 
fehlt. Statt irgendwo einmal mit seinen Begriffen auf deu 
festen Boden der Ei-fahrung zu stossen und von hier ans mit 
sicherem Schritt fortzugehen, iiTlichterirt er recht eigentlich 
mit seinen Gedanken in der Luft heiiini und bald sich an 
Spinoza, bald an Kant, bald anPlatou, an Bruno anschliessend,- 
die er doch, so hart es za sagen ist, höchstens gelegenÜ 
richtig fühlt, die er abei' in dem wahren Charakter ihl 
Philosophie eigentUch nie verstehen konnte, — machen s 
eigentlich philosophischen Darlegungen und je mehr 
Einzelue hineingeht, desto mehr, den Eindruck eines absol 
willkürlichen Spielens mit Begriffen, die in ihrer absti-aktfi 
Fassung sonderbar genug gegen die dazwischengestreuten 
wannen lebensvollen Äusserungen über konkrete Gebiete der 
Kunst, des Staatslebens oder der Philosophie im Allgemeinen, 
abstechen. 

Denn um nun zu unserem speciellen Thema, der intellek- 
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tuellen Anschauung zurückzukehren, so hat Schelling Spinoza 
in dem wichtigsten Punkt, der die Grundlage seiner scientia 
intuitiva bildet, der Lehre von der essentia und existentia, 
wie aus der Propädeutik der Philosophie (F. J. v. Schelling's 
sammtliche Werke, Band 6 Seite 100 ff) hervorgeht, durchaus 
missverstanden. Er hat hier, kurz bemerkt, einfach übersehen, 
dass die einzelnen Dinge, die res particulares bei Sp. eine 
doppelte Seite haben, eine endliche und zufällige in der be- 
sonderen Gestaltung ihrer einzelnen Äusserungen, wo sie zur 
series rerum singularium mutabilium gehören, und eine ewige, 
mit der sie unmittelbar in Gott wurzeln. Nur so erklärt sich 
Sch's geradezu lächerliche Behauptung, dass die wirklichen 
Dinge bei Sp. blosse Negationen der unendlichen Realität 
seien und sie höchstens als Negationen reell seien. Diese 
letztere Behauptung ist übrigens ein köstliches Stück Schelling'- 
scher Begriffsbestimmung, die schon an den leibhaftigen 
Hegel erinnern. 

Ebenso findet sich in den „Ferneren Darstellungen aus 
km System der Philosophie" (Band 4 S. 386) zwar zunächst 
«ne Tollkommen richtige Wiedergabe der Bestimmungen Sp's 
iber Essenz und Existenz. Seh. reproduzirt Spinoza hier ganz 
nebtig dahin, dass nach den Gesetzen der abgebildeten Welt 
am Begriff der Endlichkeit nothwendig gehöre, erstens: 
ie Bestimmung durch Zeit, welche von dem, was im Abso- 
Inen sei, durchaus negiil; werde, zweitens: die Bestimmung 
Is Kausalverhältnisses, dass nämlich jedes Endliche vorerst 
Sein bestinunt ist durch etwas ausser ihm. Dann aber 
Schelling den Satz Etsi unaquaeque res ab alia res singu- 
Ikii determinetur ad certo modo existendum, vis tamen, qua 
Hqnaeqne in existendo perseverat, ex aeterna necessitate 
ilttiirae Del sequitur, wieder ganz willkürlich und oberflächlich 
Ittin auf, dass Spinoza drittens unterscheide: die Differenz 
fci Wesens und der Form an jedem Ding, insofern es näm- 
il4 dnrch das Wesen eins sei mit allen Dingen und insofern 
sder entstehe noch vergehe, der Form nach aber, wodurch 
allein als dieses bestimmte von anderen verschiedene existire, 
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der Zeit überhaupt unterworfen und sowohl entstanden als 
vergänglicli ist. Wähi-end also Sp. in disera Satze sagt', dass 
das innerste Wesen eines jeden Dinges, sein Selbsterhaltimgs- 
trieb (vis, qua unaquaeqne res in existendo perseverat) der 
sicli alsi) auf lUs besondere, von anderen verschiedene Wesen 
der Individuen gründet, unmittelbar der Natur tiottej^ ange- 
hört, insofern es nämlich einen ewigen Modus derselben bildet 
und nur die besondere Form und Gestaltung der einzelnen 
Daseiusmomente der Wesen von immer anderen endlichen 
Faktoren bedingt seien, verkehrt dies Schelling dahin, dass 
die Dinge, soweit sie als Ijestimmte von anderen verschiedene 
existh-en, also als modl überhaupt, endlich und der Vei^äng- 
lichkeit unterworfen seien. Dadurch ist die Eigenthümlichkeit 
der Spinozistischen Lehre in ihrem tiefen liedanken, dass nicht 
nur die Attribute, sondern auch deren einzelne unterschiedene 
Modi in ihrer Essenz ewig sind, vollkommen verwischt, — 

Hatte also Schelling so die Grundlage verfehlt, auf der 
sich die scientia intuiüva Spinoza's aufbaut — wenn die oben 
angeführte Stelle auch hinlänglich zeigt, dass die Lelire Sp.'s 
von der Essenz und Existenz auf Schelling immerhin tief ein- 
gewirkt hat — so konnte auch seine eigene Weiterentwicke- 
Inng der Intuition Hpinoza's nicht allzuviel dazu beitragen, 
diese im Einzelnen klarer zu beleuchten und lebensvoll-konki'eter 
zu gestalten. Dennoch hat er einige richtige Seiten der sci- 
entia intuitiva, theils durch Spinoza selbst, öfters allerdings 
durch das Mittelglied der Platonischen Pliilosophie hindurch 
lichtig erf'asst. Daliin gehurt die Erkenntniss, „dass in 
Gott alle Dinge auf eine ewige Weise sind, oder in Gott nur 
die ewigen Begiiffe aller Dinge sind; in diesem ewigen Be- 
griffe aber sei das Endliche jedes Dings in absoluter Identität 
mit dem Unendlichen d. h. in absoluter Schönheit ausgedrückt, 
das Universum demnach an sich durchaus vollkommen. Das 
Verkehrte, Hässliche. Unvollkommene an den Dingen gehöre 
daher blos zur zeitbchen Betrachtung, nicht zu ihrem ewigen 
Begriif; die wirklicheu Dinge, wie sie in der Zeit erscheinen, 
seien mir Abglanz der wahren d. h. der ewigen Dinge." 
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(System der gesammten Philosophie und der Naturphilosophie 
insbesondere VI. 574). 

Hier finden wir also die Lehre Spinoza's wieder, dass die 
Essenzen aller Dinge unmittelbai' in Gott, der ewigen und 
unendlichen Natur wurzeln, die endlichen zeitlichen Aeusserun- 
gen derselben in der Existenz aber nur unvollkonunene, zeit- 
liche Abbilder des ihnen zu Grunde liegenden Seins in der 
Ewigkeit bilden. Schelling erläutert hier also Spinozistische 
Ideen (denn in diesem Werke berührt er sich fast auf jeder 
Seite mit Spinoza) ganz in dem Sinne, in welchem Busse und 
auch wir sie erläutern; ein Beweis mehr für die Richtigkeit 
unserer Erläuterung. 

Noch mehr freilich berührt er sich dort mit Spinoza, wo 
er von Piaton und dessen Ideenlehre herkommt und nun in 
dieser ein Spinoza gegenüber neues Moment gefunden zu ha- 
glaubt, das doch in Wahrheit in Spinoza ebenfalls enthalten 
und nur von Schelling nicht bemerkt worden ist. Hierher ge- 
hört jene Aeusserung in „Bruno'* IV. S. 6, dass das vor- 
bildliche Leben der Dinge weder jemals angefangen habe, 
noch je aufhören werde, das nachgebildete dagegen unter dem 
Gesetz der Zeit, nicht frei und bloss seiner eigenen Natur 
gemäss, sondern unter dem Zwange der Bedingungen entstehe 
und vergehe", und mehi^ere andere verwandte Stellen in den 
„Vorlesungen über Philosophie der Kunst," wo er überall die 
wahre Erkenntniss darin sieht, „zu den vorbildlichen Ideen 
der Dinge zurückzukehren, wie sie abgetrennt von allen un- 
wahren Nebenzügen erscheinen, die den Dingen nur anhängen, 
soweit sie in der endlichen Welt durch den Zwang der Be- 
dingungen hervorgebracht sind." Hier finden wir also überall 
die höchste intuitive Erkenntniss auf dieselben Momente basirt, 
die wir in der Lehre Spinoza' s von der Essenz und Existenz 
und in seiner scientia intuitiva betont haben. — 

In drei Punkten hat Seh. sogar der Lehre Spinoza's einen 

konkreteren Ausdruck zu verleihen gewusst, als Spinoza selbst. 

1) hat Seh. richtig erkannt; dass das Unendliche, im 

Endlichen sinnlich angeschaut, so dass also in Spinoza's 
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Siniie Essenz imd Existenz ziisammeniälleu, Schönlie!t| 
und wenn auch dieser letztere BegritF äussei-st voreichtij 
hamtliaben ist, so ist es iloch ein unbestreitbares Verdi J 
SclielUngs, ihn in dieser Weise, in Verbindung mit den tiefsi 
Ideen der Pliilosophie , zuerst, wenn auch in Anlehnung« 
Piaton und vielleicht an Plotin, sinnlieh ausgesprochen» 
halten. Wohl ist aber beroerkenswei-th , dass diese tiefe 1 
waln-e Definition der Schönheit', ein Begriff, der nicht nui 
seiuer falschen, sondern aucli in seiner walyeu Bedeul 
Spinoza noch firemd war, nur danu in seinem wahren Sil 
erfasst und festgehalten wird, wenn man Spinoza 's sch^ 
Zniückweisung der Schönheit im falschen und flachen i 
als blossem schönen Schein, blosser willkürlicher Vei-schönei 
dei' Dinge in der Nachahmung, oder als blos snbjelttr 
sinnlichen Wohlgefallen sich stets dabei gegenwärtig and I 
Augen hält. 

■2) Hat ScheUing es sinnlich ausgesprochen, was dem | 
danken nach in Spbioza freilich bereits mit höchster J 
enthalten ist , dass die Intuition nicht Individuen erkti 
sondeiTi wie Seh, sich ausdrückt, das Individiium zu e 
füi- sich bilde, einer Gattung, ehiem emgen Urbild. Dem 
nach Sp. die scientia mtnitiva die Wesen als ewige 1 
ausser Baum und Zeit, genauer noch die coi'poris essentia J 
specie aeternitatis erkennt, so erkennt sie nicht Indivi 
die entstehen und vergehen, sondem ewige Urbilder, Protfl 
die unzähligen Menschen gleichen Wesens und Charaki 
der Existenz zu Grunde liegen müssen, wie oben weitÜ 
von ims auseinandergesetzt ist. — 

Und 3) hat ScheUing wohl überhaupt als der Erstd 
der Plulosophie, da selbst Piaton duixh eine eigenthfli 
Verkennung der Kunst iire geführt, diesen Scluitt noch i 
gethan hatte, es deutlich ausgesprochen, dass die inttiiti 
dem Ewigen zugewandte Erkenntniss erst ihre wahrhaft 1 
krete Verkörperung in der Kunst finde — eine bei ihm I 
lieh auch mehr instinktiv gefühlte, als wirklich klar phiK 
phiseh begründete Lehre. Auch diese Ei'keuntniss stellt s 
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i aJs^Htnv inilliwtiiiili^'f lug'bdie Kunseiiuenz aus Spiniiza's 
I dtjp scieiilia intiiiliva dar, dass wie die res fiingT-ilareiü 
soweit sie ans^ser Zeit und Raniri sind u. s. w. und 
laben ölten im Tt-st aiifgezc ig-t , dass die Kunst , riclitig 
PAUden, mit den Ddinitionfüi und Sätzpu SinimzH's über 
aitla intuitiva sicli uidit iiuv vollstilndig decltt. sondem 
^ben tlbei'liaupl ernt waluliaff konkret zu verdeutlichen 



a wir unter Uvtlieil über Sthellings Weiterentwicklnng 
Abre Spiuoza's zusammen, so kann dasselbe nur ebenso 
lön, wie niisej- üitlieil iibej- seiue Philosophie überliaupt. 
j liätte vielleicht bei seiner grossen kiinstlerisclien Aji- 
\ ?erbnnden mit einer an sicli ja sehr scharfen Begrilfs- 
mnug' und seiner Begeisterung ttii' Spinoza, wenn er 
Clabeu in die strenge Zucht der rationeilen Wissen- 
gestellt hätte, am Meisten das Zeug dazu gehabt, 
bereits in seinem wahren Lichte der Welt zu ent- 
'Dtirch seiue gänzliche Vei-kennung des Werthes der 
1 S^fahrungswissenschaften aber und durch das dadiu'ch 
[«lu-hi'te Felden einer Controlle, an der er seine intni- 
\ Anscliaunngen jeden Augenblick priiten kiinnte, ist er 
liier in der Hauptsache iu eine voUkommen willkülirlicbe 
f der so lest gefügten Sätze Spinoza's hineingeraten, 
Sier die vorhin angefuhi'te richtige Wiedergabe Spi- 
, ■ aar wie eine Oase aus einer ungeheueren Sandwüsf« 
Üter Erörteriuigen her\'ürragt. So haben selbst seine 
fhi^en um eiu lichtiges Veiständniss Spinoza'», statt 
zu bringen, iu hohem Grade geschadet; sie haben 
i «ehei^ und eisern auf der Erfahrimg und Anschauung 
Aden Wahrheiten nur mit discreditirt uu(i nicht wenig 
nein uoi'li lii-iit« fortbestehenden Misstrauen gegen Spinona 
I einem Mis-.\-i'istÄndniss desselben beigetragen, — 
■ Weit fniciitb ringender als die Ideen Schelliug's gestalten 
auf die Intuition beziigliclien Ideen Schopenhauer' s. 
wai' zwar zum Tlieü auch von den Ideeu 
jp'e inspii'irt, abei' indem er diese Ideen von Willkühr- 
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Itchkeiten und Ä.bsti-aktheit«ii aller Art, die sieb bei i 
VorgÄager daran geknüpft hatten, reinigte, aus ihrer ^ 
natiirliclien Vei'bindung mit dem Ficlite'scUeu IiieaÜeraas,! 
rauH die Identitütspliüosopliie Iiervorg^gangen war, löst 
unvergIeJcUich viel consequentar durcliarbeitBte and aul^ 
realere, erfaliiungsDiässigere Basis stellte, ging )?r uniuiltettj 
auf Spinoza's echte Ideen wieder zmück und Uefeite «g eiatt 
wahi'e Paraphrase der Sätze Spinoza's iiber die (U'tlte J 
kenntnissart, aus der unsere Deulung dei' scientia inl 
Spinoza's sich wiederum als die einzig richtige ergfebfiii ^ 
In diesem Falle sind wir aber so glücklich, nicht nur 'fl 
Übereinstimmung Schopenhauer'» mit Spinoza coiiäta 
können, deren sich der Eistere nicht bewusst war, 
Uita- hat Schopenhauer seine Vei'wandtschaft mit 
selbst richtig heransgefiHilt und die Sätze meist aeiblt J 
vorgehoben, in denen er sich mit Spinoza's scientia i 
berühit, — 

In Schopenhauer's willensfreier Erkenntniss tliuIeD.i 
denn in der Tliat alle die Elemente wieder, die bei S^ 
bereits aufs Schärfste und Deutlichste auseinander 
worden sind. Da finden wir vor allen Dingen die 
Scheidung zwischen Subjekt und Objekt der intuiti 
kenutniss, die Ausführung, dass dasjenige, was in i 
tuition erkannt wii'd, nicht die einzelnen Dinge, sond 
ewigen Formen, die unmittelbaren Objektivationen dfes W« 
auf einer bestimmten Stufe süid, also dasselbe, wie die elf 
Modi Spinoza's. welche die Natm- in einem beatinimten ( 
der Vollkommenheit zni- Oifenbai'ung bringen |_»!elie 
Appendix zu Eth: I. Jis autem, ipii quaerunt etc:) — B 
dass Derjenige, welcher erkennt, ebenfalls niclit i 
dnum, sondern zeitloses Subjekt der Erkenntnis^ ist, für t 
Ausemandersetzuug Schopenhauer, da er eüieiii uiigl&ub(| 
Lächeln zu begegnen fürchtet, sich ausdrücklich auf den t 
Spinoza's beruft. : Mens aeterna est , qiiat^uus res sab t 
tatis specie concipit V. pr. 31 schol. Ebenso Undtil -i 
Schopenhauer die Spinozistisclien Gedanken wii^der. 



IHlivüliiuiii (Uut i'wip* Siilyckl fliw Erkennens in l{*<3:Hdiiiiig 

eiae liijstimiiit«, einzelue ErsoJieimuig Je» WüIl'h« und 

ttf tlii^ustWi!' sei, wäUiiind das niine Sutyekl ii«s Rrkeniieiiii 

i allen I-ViTneii den Satzes vom Grunde, (Zeit, Raum, Kau- 

lität) liermisgelretwi sei. D'n-s all«*! fliidcii wir bei Sniiiozii 

: in V. •■i\. 22, 2» Bßbflt HrJiol. fies leWere-n Lelirsatzes 

umdergesetzt. Dies letztere von nns so oft angeffllirt« 

: r»s dnobUH modi» a noUh ut a(;tuft)ß» contipilintiir etc. 

^t Schopenhauer in der Note auf Seite SU ?on W. a. W. 

Iiy. ganz besondei-s heiTor. Selu' orklürlicli, deiin in diesem 

ihol. jsfiid allerdings die ganzen Grundzüge dei* Ltihren, die 

ScUopenhaner «ebenda S. 211 h. ff. aHsaefiilirt werden. 

ÜBstAndig' hereitji (^nthalttin. Dtf üegciifUitirslpllunR dwr Auf- 

siuig der Dingp in den Formen des Satzf« vom CJnniiits 

»«■»eits und dei' Betrachtung ebenderselben Dinge, soweit 

l aas allen jt'nun Formen lierauKgftrHtun Hind, andererselt«, 

I in (Ii«Neni .Sch«l. von Spinoza ao scharf und deutlich aus- 

Ibprochen, dass Schopenhauer'« Ausführungen sich hier nur, wie 

it, als eini! ParaiibraMs dei' Gedanken Spinoza'^i darKtetleti. 

»enso findet pich bei Schopenhauer die spinozistische Idee an» 

K Tr. d. I. E. wieder, dass die gemeine Erkenutniss einzelner 

I nur ßelationen oder äussere üniständt!, relationes oder 

ist&nüae, die mit dem Wesen der Dinge nicbti« zu thun 

, auffasse, dieses Wesen nur in laut«r räuinlichen und 

iüchen Besonderheiten, in lauter zufälligen, vergftngUeheu 

[jiaden KUni Ausdruck bringe, während dieses Wesen 

: nnverg-SnglicIi und bleibend ist (W. a. W. u. V. S. 

Wir mftsRten ganze Seilen au« Seliopenhauer hier ab- 
Ibeit, wenn wir alle die Beiüliriingspiinkte bHdi^r Denker 
IjBhre aufzeigen wollten; zum gi-ossen Tlieü ist ej* 
l'Rähon im Text selbst geächeliL'u Und verweisen wir daher 
[■iJJeSur, dei- «ich noidi genauer informiren ^viil, auf das 
! Buch von W. a. W. u. V. .— 



«i-tihrigi jetzt Bur noch, elM!iK*o wi« wir fjüiiui-Mfl 
üti <U*n iiäi'Ii!it«n Vorfräiiger Öpinoza's, Rriitio, bcrüclthittlil 
Tiabim, öurlt liiiisii;htlw:ti <lt?r Intiiitimi dasseUji' 
Btiiiio Ijftt jedoch iil Besfilg auf tlW üituilive Erkcimmti«»} 
die Ktiimiiiin^ gewisscrninftst^n richtijr j3;i>tr()ft'eD , uns fltr ■ 
Art, der imiuitteUiaren Evkennliiis* «ini»oi-Mlllit , witlirfHl 
namentlich für die objektiv« Seite <i«r iiitiut-ivori f^kcnut^ 
die miB iiier allein interessiit, eiuzelne, scharf uiilerpcliiea 
BegritFsbestinimtiiijrim fast «■nr iiifJit zu irebeii VBrroocliWjJ 

Die JVIetbodp der Intiiitiün gieht er «war scliwii gen* 
mi, wie Spinoza. „Int^'Uectus" heiast es an iler 3rtinn| 
g^ebeueu Stelle Summa terra. metÄphys. R -tSH. „iiui «a, 
ratio (liücurrKnilo et argiimeotando ttt ut proprin dinitn, i 
naudci et dec^arrendo coucipit, ipse siiuplid qiiodani 
redpil i'X habet, sieut in »uro est pretiuiu miilt^n'Din nuinnKll 
eti:. und ähnlidi im 8ig. Sig. S. .'iiKi . . : Intelligibilfts ta£ 
j^ecies sunt, qnibus liiscuri^ione deposila acfa imo possirta 
omnia beati viviinus, aetemam mentis intelligpiitiam imltwu 
Die Unmittelbarkeit der intuitiveu Erkennfuisü niid illte £ 
thuüsfh« N&lur hnt abw Bniim richUg angegebtuL — äcifl 
hat Ürniiij bereites erkannt, f\mn die ralio nicht zur bbcU 
Eike-nntuiss führe, dass man auf dem Wege von deii AVii| 
gHu /.iii' tJrshcbe Gotl, aisu die Natur in ihlctin wuhitiQ y 
aieht erkenne, die firkenutni»:^ diei^ns Wc-sens vielnielir ] 
diufli die Offenbarung Gott«» verli«heBe, piöt-ziit-lier £rla 
tung vergleichbaie sei. — Nur fehlt in dieser Bezivlu 
Bruiiti der wiuhtfge Zusata, dtui Sp. aUerdiuifS - ntuüi i 
lier Kriiik mit aller Srliärle betont, ilas» diesw uninittit1ll| 
Erkeniitniuss der Intuition dtsunocli , wenn man iiul' i 
Wctiüe /u ihr iiiugelaugen will, diu rakiiinelle Rrki>nutni»>' I 
anzugelien nud sie stet« als Oorreciur zu begleiten hnl — Kilfl 
kiin» man noch aU5 der Detiuitiun mwi- viurteu KikuunU 
art., welolte Bruno über den lutfdltikt hiumiH uoTHtfULJ 
man», heiausletten, ihn^s ilieiw die Dinjfe ohnt; Ht/ielinnq 
die '/Mi, vielmehr in der Kwigk«il erkennt, meiu: iniM 
inlidh'i'iu el imuil loirnitione speculum et nnm*'^ ti^nirue. 1 
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distiuctfene rideat, H sine ifmitoruH neu viiMffiüiiJInii 
süiVft» sicnt Bt üH'ii« iltvin«. uun actii simjilii'iwjiiinn in hi' 
totftmpbtur omnift «imiil, nirv« siu'CfssiwTiti. i<l <wt flbsiinc 
teereiitia piaet^iiti, piaosentis 6t t'iitnri. 

Das ifit fther auch AUpm» wfts Bnimi öItcc dtti* Objoki, il«?i' 

Ritiv«! Krkenntuissart sagt tind st^lioii fUf ftl»fii.'MPHwitn|;^lidi«)i 

fdrücke, mit deniiii ci- im Uebrigeii diese Erkeuiituiswu't 

Iclireilit :. sie will «in Spießel seiii, (kr Miwdlii sitJif, als bi 

i allea Geschehene enthalt, ein Kopf, der ganz Allere ist 

1 von allen Seiten stliend Niihtis und Fernes in t:\mm hIii« 

'fehen Akte (erblickt — -wiu wohl awM ilienKS letzter« RiliI 

seiner liebprschwäng'liclikdit in nücliteme Uetr»plitiing' 

taiisetat, noch einen guten f''inu gebtn würde - Kwjjcn um 

ten, dass ihm die h^griffliche Dwitliubkeil hier nndi vnll- 

1 fehlt. Die ganze Tjehri'- von der easentia «nd esiNten- 

f-<iurch wolche dir BulntdUunp daa Objekt« der inl.uilivfn 

ienntniss (iherhanpt erst IrndithMr wird und knnkn^tp JiÜK« 

U(, fehlt Ijei ihm g'Unzlich niid damit, jwip Hiiideutimfi- auf 

ttiefe und scliarff, so fnidilbrinffende Unterschoidnng Mjii- 

B'e, das» die luluition ilie ewigen Modi der SnlwtÄnz, die 

■■ßingulares erkenne, im Gegensatz zu der iiaivei-salls cojrniüü 

PKWeiten Erkenntnissart u. s. w. fort. Allerdings Imt Sptnozs 

; be^flliche SehSife, mit dei' er in lji?wnnd«'nswllrd!;fei' 

lö« die einzelnen Elemente dw intuitiven Eikcnntnisw aus- 

fenderliäli, vol! auch erst in der Ethik «rreicht, nachdem i;r 

fK. Trakt, und im Tr. de intüilectus emend, wiedi'rliolt 

hu gearbeitet hatte, diu intuitive Erkenntnis» iinmur suhilrffr 

(ihren Einzellieiten zu Üsiten. — 

I)i«st) Büubachtnuir führt uhm noch zu einer kurzen H(!- 
teuhnng der sehr nterkwfirdig'en Benrtheilunia:, welche t'lir. 
wwt tu aeinei- erNten Schrift tiber den K. Tr. a. a. D. Sidic 
1 iF. dieser Uinwandlunp' der Kilssuiijj der «lientia intuilivii 
ler Ethik gegenilhuj' <leni Kni-z. Trakt, liat aiigedeihrn 
Sißw. wirft Jüer Spinoza vin'. dft«s nr durch diw Auf- 
mfl der KarttiülttniTiChen Philosophie und die Vßr^chniel^cUHj^ 
feelben mit seiner ur-xprünKlii-h von Brnnit iiLtiiirirten Di'nk- 
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Das wAre aiiie Art (tirekten Beweine» für di« Rirliliglciiit 
unserer Ueiitimg. Nun wollen wir auch uoch einen indirekteu 
Beweis fillufii. Sull uiiht» Inleriirctatioii richtig sei», »o 
mUsHen aucli alle n(.'htijj:eTi AussiiriichH, die l'rtilier vou Hiider«n 
luterprülfii ülmr ilie lutuitiuu ^cthan wurde», welchu jiaiocli 
melir ricliti» t^mpfiinden, ah wirlcliuh klar pliilosopliiscli be- 
grumtet jiiud, erst in ilu- iwlitew Ijii'lit gesetzt werdeu uail 
ilie^ wollen wii- jetzt am Hi^lilnss dieser Note iiüdi kurz zu 
rt-Weisea »udieu. — 

K. Pisülier liriugi ganz unabliiUigig von seiner ft'ülier 
ki-itisirf^-n Auffassung dei- Intuition eiu geistretdies' öltiiclinisii, 
dui'cli vve.lclies er das Verliältiiiss der lirei Erkeniitnissartai 
zu einander zu erläutern auclit, (a. a. O. 8. 485 — ü), 
gellt dem Geist mit der Welt", meint er, „wie dem Kiml ^ 
dem Bndiö: erst muss es Worte buclistabijen und lesen, 
lenK es den Sinn der Sätze verstehen, zuletzt den des ^ 
Buches. Die Welt ist das Buch, welches der meadc 
Geist liest: die einzelnen Dinge sind gleich den Bnchf 
ihr Znsauinienhang gleich den Sätzen, tjott gleieh deml 
ile» ganzen Buches, Das Objekt der Imagination Wim 
einzelnen Dinge in ihrer zufälligen Erscheinung, ila» ( 
des Intellekts ist der Zusammenhang oder die Gemei: 
der Dinge, das der Intuition ist Gott. Die Lnaginfttiaa''8 
stabii-t. der Intellekt liest, die intuitive Einsicht I 
in einer unuiitltilbaren Anschauung das Ganze." 

Dieses geistreiche GleichnJss, welches richtig venst* 
eine grosse AValirheit aussjnicht, ist jedoch so, wie t 
sicii giebt, eine wahre couclusio sine praemissis. 
es hinsichtlich der Erkennl.niss der Welt heissl: den Zu&anJ 
hang oder die Gemeinschaft der Dinge zn erkennen nod^l 
es im Gegensatz dazu bedeutet, den Sinn und Inhalt i&:\ 
zu ei-fasseu, weiss Fischer nicht klar zu maclien. Mit uilsI 
AufschUiss giebt das Gleiclmiss nun aber einen voitrefilM 
Siu» und erhält seine richtige Bedeutung. Den Zusammeul 
dei- Dinge erkennen, heisst die Gesetze der IvÖrperf 
leunon, durch welche die Einzelthatsachflu 1 
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Natur erst zu einem ineinander greifenden Ganzen, 
einer wirklichen Weltorflnung verbunden werden. 
Den Sinn und Inhalt der Katur erkennen, heisst dagegen die 
wesenhafte AVirklichkeit der Dinge erfassen, zwischen welchen 
die Wii'ksamkeit der Gesetze nur als eine sie umtassende 
Ordnung liin und her spielt. Diese Gesetze erfassen wir in 
der rationellen Betrachtung als eine vom Wesen der Dinge 
abstrahirte Ordnung, während sie nur in der wesenhaften 
Wirklichkeit der Xatur ihre wahre Bedeutung haben. Auch 
in dieser Richtung wird das Gleichniss jetzt wahrhaft verständ- 
lich. Wie wir beim Erfassen des Sinnes des ganzen Buches 
der einzelnen Sätze und ihres Zusammenhanges uns nicht mehr 
einzeln bewusst zu sein brauchen, so können wii' auch zum 
Verständniss der AVeit der Erkenntniss der Gesetze entrathen, 
wenn wir die wesenhafte Wirklichkeit der Dinge, nämlich die 
ewigen Wesen und Prototype aller Geschöpfe der Natur in 
unmittelbarer Anschauung schöpferisch erfassen. — Und ebenso 
wird eine ungemein treffende Ansicht des älteren Sigwart 
(Der Spinozismus historisch und philosophisch erläutert. Tübin- 
gen 1839. S. 100) jetzt sinnlich verdeutlicht. Er meint hier^ 
er wisse keinen anderen Unterschied zwischen den beiden Er- 
kenntnissarten der ratio und scientia intuitiva zu finden, als 
den zwischen Mittelbarkeit und Unmittelbarkeit und fügt hin- 
zu: Damit kann immerhin bestehen, dass wenigstens in der 
[' Entwickelung der wissenschaftlichen Erkenntniss die scientia 
intuitiva die ratio zu ihrer Voraussetzung hat, ohne aber an 
lud für sich auf der erreichten Stufe vermittelt zu sein. 

Auch dieses treffende Appercu bekommt erst mit unserem 
^Aufschluss seinen wahren Sinn. — Die intuitive Erkenntniss 
Inhaltes der Welt, des Wesen der Dinge, die künstlerisch- 
losophische Betrachtung aller Wesen ist eine unvermittelte. 
''enn wir uns zu ihr emporgeschwungen haben, können wir 
causalen Erkenntniss der Dinge nach Ursache und Wir- 
ung entrathen und die rationelle Naturerklärung, die Er- 
snntniss der Gesetze hinter uns werfen; sie stehen uns be- 
ugt nicht mehr vor Augen. Ebenso wird jetzt jede 



schüessende Thätigkeit unseres Geistes zu eioer imbewnsst«n, 
weil wir die Dinge in ilirer schöpferischen Wesenheit, luunitr 
telhar, als Ganzes, als Einheit anschauen. 

DeiinwJi stellt sich der subjektive Gang der Entwicte- 
lung , der zeitliche Verlauf beider Erkeniitnissarten in uns so 
dar, dasK niu' Derjenige dieser intuitiven Ei'keiintniss dei' Dinge 
fähig ist, der lange Zeit hindurch, wie wir uns S. ö7 in Ka- 
pitel m ausdrückten, rationelleri Erkenntnissen oblag, sieh im 
wissenschaftlichen Erkennen so befestigte, dass er auch nach- 
her, wenn er sich dem rein schöpferischen Drang intuitiven 
Erkennens üherlässt, nie Vom Boden der Wirklichkeit abweicht 
Die i-ati(f, die Wissenschalt ist mitliin eine nutliwendige Ent- 
wicklungsstufe auf dem Wege znr Intuition, zur ICnnst; sie 
ist eine nothwendige Vorstufe zui- höchsten Eikenntniss, derer 
wir aber, wenn wir bei der höchsten Erkenntniss angelangt 
sind, enlrathen können. — Und das ist in der TLat genau 
das Verhältniss, welches Spinoza zwischen beiden Erkeuntniss- 
arten im K, Tr. statuirl. — „Endlich sehen wir auch {iL. Tr. 
Uebersetzung von Chr. Sigwart S. 143), wie die Erkeaiituiss 
durch Veraunftschlüsse (redeneering, ratiociuatio) in uns keines- 
wegs die vomehmste ist, sondern nur wie eine Stufe, 
über welche wir nach dem gewünschten Ort hinauf- 
klimmeu; oder wie ein guter Gieist, der uns ohne alle Falsch- 
heit und Betmg von dem höchsten Gate Botschaft bringt, um 
uus dadurch anzuzeigen, dass wir dasselbe suchen und una 
damit vereinigen. ■* — 

Und endlich wird jetzt auch erst die Erläuterung beider 
Erkenntuissarten, die Busse in seinen Beitragen zur Entwick- 
lungsgeschichte Spinoza's In. D. S. 45 giebt, vollkomnien auf- 
gehellt. Er hat hier offenbar ebenfalls ein dunkles Gefühl 
von ihrer Bedeutmig, ohne dass er ihm aber klaren Ausdruck' 
zu geben versteht. „Die zweite Erkenntnissart dient offenbar' 
nnr Alan," drückt er sich hiei- aus, „die Dinge zu klassifizirea 
aechnen, nicht aber, ihre innerste eigenartige NatiB 
len," Gewiss! was heisst dss aber Anderes, als dasS 
ie natunvi.-i. halt liehe lind wissenschaftliche Erkennt 
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niss der Dinge überhaupt ist, welche nur die causalen Bezie- 
hungen, die mathematisch-mechanischen Verhältnisse zwischen 
ihnen aufdeckt, aber nicht das Wesen der Dinge selbst un- 
mittelbar anschaut. „Die dritte intuitive Erkenntnissart ver- 
setzt uns dagegen", fährt B. fort, „direkt in die Dinge hinein, 
wir erkennen durch sie das ganze Wesen des Dings in allen 
seinen Einzelheiten und wii^ erkennen den ganzen Zusammen- 
hang alles dessen, was aus ihm folgt." Auch das Alles trifft 
bei der künstlerischen Anschauung der Dinge, wie wir sie 
oben im Kap. IV erläutert haben, vollkommen zu und wu'd 
nur diu^ch sie wahrhaft begi'eiflich.* 



*) Mit der Drucklegung unseres Werkes beschäftigt, kommt uns die 
Philosophie Spinozas von J. Stern, Stuttgart, Dietz' Verlag 1890, zu 
Gesicht. Zu unserer grossen Freude können wir neben der warmen 
Begeisterung des Autors für Spinoza das redliche Bemühen anerkennen, 
in den wahren Sinn der spinozistischen Philosophie eindringen zu woUen, 
wenn diesem Bemühen auch keineswegs immer ein glückliches Gelingen 
entspricht. Die Abweichungen von unserer Interpretation werden an an- 
derer Stelle ihre Beleuchtung finden. 
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